¢.J. 4 Afs 32/2004 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pricchy v pravni véci zalobkyné: C., a. s.,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2003, ¢. j. 38 Ca 308/2002 — 66,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.1.2002, &.j. FR-2897a/12/01, byl Zalobkyni
na zaklad¢ jejiho odvolani zménén dodateCny platebni vymeér vydany Financnim ufadem
pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“) dne 21.7.2000, ¢.j. 146957/00/001911/0854,
¢. 1000000364, jimz byla zalobkyni dodate¢né¢ vymétena dan z piijmi pravnickych osob
ve vysi 1.000.300 K¢ za zdaniovaci obdobi roku 1998. Napadenym rozhodnutim zalovany
zménil shora citovany dodate¢ny platebni vymér tak, ze dodatecné¢ vymeétrenou danovou
povinnost zménil z ¢astky 1.000.300 K¢ na ¢astku 835.450 K¢. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dané provedl u zalobkyné danovou kontrolu na dan z pfijma
pravnickych osob mimo jiné za rok 1998. Kontrola byla zahajena dne 27. 7. 1999, vysledna
zprava o kontrole byla projednana dne 12.7.2000. Na zaklad¢ této kontroly spravce dané
zvysil danovy zaklad dan€ z pfijml pravnickych osob za predmétné obdobi, a to na castku
3.760.000 K¢ a dodatecné vymétil zalobkyni dan z piijmt pravnickych osob ve vysi
1.000.300 K¢, kterd byla v odvolacim fizeni sniZzena na ¢astku 835.450 K¢.



Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné vc€as Zzalobu, v niZz uvedla,
ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatfuje ve skuteCnosti, Ze spravce dané opakované
porusil v pritbéhu danové kontroly ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyz pii ustnich jednanich se zalobkyni
nesepisoval protokoly, a tim odebral Zalobkyni moZnost aktivni procesni obrany. Dikazem
tohoto poruseni zadkona jsou data konani ustnich jednani v ramci provadéné danové kontroly,
kterd jsou uvedena ve zpravé o kontrole ¢. 132358/00/001933/203 ze dne 12.7.2000,
o nichZ nebyl sepsan protokol v souladu sustanovenim shora citovanym. Zalobkyné
dale namitala, Ze spravce dané nesepsanim protokolii porusil ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkli, kdyZ v protokolech neoznacil doklady a jiné listiny odevzdané
pfi jednani, pficemz tyto dokumenty se podle rozhodnuti o namitce, ¢. 163678/001930/1475,
ze dne 22.8.2000, staly soucasti dikazniho materialu ptilozeného ke zpravé o kontrole.
Spravce dan¢ podle presvédceni Zalobkyné ziskal tyto dokumenty v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl, tedy v rozporu s obecné zédvaznym pravnim
predpisem, proto je nemohl pouzit jako ditkazii pii svém rozhodovani. Zalobkyné poukézala
téz na porusSeni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatki s tim,
ze spravce dané ji neseznamil se zpisobem zjisténi vysledku dafiové kontroly
pfed jejim ukonCenim a zejména neuvedl, na zdklad¢é kterych dikaznich prosttedkii dospél
k zadvéru ve zpravé uvedenému. Tim, Ze ve zprdvé neni obsazena Zzadnd z uvah,
kterymi se spravce dané pfi hodnoceni dikazi fidil, odebral Zalobkyni moZnost navrhovat
doplnéni vysledku uvedeného ve zprave.

Zalobkyn& povazovala za nespravny postup Zalovaného také v tom, Ze neuznal
jako poloZku snizujici zdklad dané ¢astku 1.097.162,60 K¢, kterd byla zatctovana do tcetnich
vynost roku 1998 jako oprava chybného uétovani roku 1994. Zalovany tuto polozku neuznal,
ackoliv u poplatnikl uctujicich v podvojném ucetnictvi se vychazi z hospodarského vysledku,
ktery se upravi o ¢astky, které se do daniového zdkladu nezahrnuji. Pominul vSak skutecnost,
ze jeSt¢ pred =zapocetim uprav hospodaiského vysledku je nutné znéj vyloudit
podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich
predpist, naklady a vynosy ¢asove nesouvisejici s danym zdanovacim obdobim.

Zalovany dale podle nazoru Zalobkyné nespravné pominul ustanoveni § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd, kdyz nevzal v Givahu, ze tfiletd lhita pro vymétfeni dané€ za rok 1994
uplynula, aniz by byl ze strany spravce dané¢ ucinén utkon sméiujici k vyméfeni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. Dail byla chybné vymétena po uplynuti tii let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.

Konecn¢ posledni Zzalobni ndmitka spocivala v tom, ze Zzalovany nepftihlédl
k ndkladim zatctovanym v roce 1999 na tcet ¢. X ve vysi 122.555,85 K¢ a na ucet €. Y ve
vysi 701.350 K¢ s odivodnénim, ze na zékladé ptiloZzenych listinnych dokumentt spravce
dané¢ nezjistil moznost uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmda.
Zalovany posoudil z hlediska pravniho véc nespravné, nebot’ zalobkyné& nikdy netvrdila, Ze se
jednd o naklady ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) citované¢ho zdkona, namitala vSak, ze
naklady zuctované v roce 1999 na shora uvedenych uctech vécné a casove souvisi s rokem
1998. Z diivodi probihajici daniové kontroly nemohla podat dodate¢né daiiové pfiznani za rok
1998, a tak byla nucena tyto naklady uplatiiovat v pribhu danové kontroly. Zalovany se
podle presvéd€eni zalobkyné ani nepokusil doplnit fizeni podle § 48 odst. 6 zdkona o spraveé
dani a poplatkt,, a bez dalsiho zdivodnéni konstatoval neuznatelnost téchto nakladt. Tim
ovSem porusil ustanoveni § 49 odst. 3 citované¢ho zakona.



Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2003, €. j. 38 Ca 308/2002 — 66, zalobu
zalobkyné¢ zamitl a dale rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.
V odtvodnéni rozsudku soud konstatoval, Ze pokud se jedna o Zalobni ndmitky procesni
povahy, t€émto nelze piisvédcit. Jak vyplynulo z obsahu celého spravniho spisu, spravce dané
fadné¢ dodrzoval povinnosti dané ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 zadkona o spravé dani
a poplatkli, nebot’ ve sprdvnim spise se nachazi jak protokol o zahajeni daniové kontroly,
tak 1 protokol o projednani zpravy z danové kontroly, a zprava o danové kontrole ma vSechny
predepsané nalezitosti. Pokud méla zalobkyné na mysli provadéni protokoll z bézné faktické
kontrolni ¢innosti pracovnikl spravce dané, v tomto sméru soud jednoznacné akceptoval
nazor zalovaného, ze zadny pravni ptedpis neukladd povinnost, aby z kazdého jednani
v priibéhu kontroly, z kazdého ukonu faktické kontrolni ¢innosti, byl pofizovan protokol
o ustnim jedndni. V souvislosti s tim soud konstatoval, ze nedos$lo ani k poruseni ustanoveni
§ 12 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot’ protokoly o jedndni obsazené ve spise
maji vSechny nélezitosti v tomto ustanoveni vymezené. Nebylo podle soudu mozné prisvédcit
ani tvrzeni, Ze pokud nebyly tyto protokoly z faktické kontrolni ¢innosti spravcem dané
vyhotovovany, bylo by mozno vyvozovat, ze spravce dan¢ doklady a dokumenty ziskané
pii kontrolni ¢innosti ziskal v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 4 citovaného zdkona. Soud
uzaviel, Ze doklady byly sprdvcem dané ziskany lege artis v prabehu kontrolniho fizeni.
Neztotoznil se ani s ndmitkou poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani
a poplatk. Tato zalobni namitka je podle nazoru soudu v piikrém rozporu s obsahem
spravniho spisu, v némzZ je obsazen protokol o Ustnim jednani o projednani zpravy z danové
kontroly ze dne 12.7.2000. K tomu dale uvedl, ze zalobkyné¢ byla seznamena s vysledky
kontroly, kdyZ v pfisluSném protokolu je pfipojena jeji poznamka, Ze vyjadieni a namitky
budou podany pisemné. To se fakticky stalo podanim namitek, které se vSak tykaly obsahu
zji$téni kontrolnich orgénd, nikoliv postupu pracovnikli spravce danég, a proto bylo spravcem
dan¢ vydano rozhodnuti ze dne 22.8.2000, ¢.j. 163678/001930/1475, jimz se namitce
nevyhovuje. Napadené rozhodnuti Zalovaného je dosti obsahlé, jsou v ném vyliceny vSechny
rozhodujici skutecnosti, kterych se fizeni tyka, a ivahy zalovaného, na jejichz podkladé bylo
rozhodnuti vydano. Soud povazoval za neopodstatnénou i ndmitku spocivajici v tom,
ze zalovany neuznal jako polozku snizujici zaklad dané ¢astku 1.097.162,60 K¢ zuctovanou
do ucetnich vynosi roku 1998 jako opravu chybného Gc¢tovani z roku 1994. Tato Castka byla
tvofena dafiovymi vynosy roku 1994, které nebyly zuctovany v roce, kdy byly ziskany.
Po zji$téni, Ze nebyly zic¢tovany ani v nasledujicich letech, byla tato ¢astka spravné vykazana
v roce 1998 na uctu 688103. Soud ve shodé¢ s nazorem zalovaného dovodil, Ze nebylo mozno
tuto Castku vyloucit z hospodaiského vysledku roku 1998, a to pro nesplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu. Podle citovaného ustanoveni
se do zdkladu dan€ podle odst. 1 nezahrnuji pfijmy, které jsou taxativné vymezeny
v citovaném ustanoveni pod pismeny a) az f). Toto ustanoveni se v§ak nevztahuje na zjisténou
skute¢nost, ze do Gcetnictvi roku 1998 byly zahrnuty pfijmy, které nespravné nebyly ti¢tovany
v roce 1994. Soud v této souvislosti dale poukazal zejména na ustanoveni § 23 odst. 10
zdkona o danich z pfijmi, podle kterého se pro zjisténi zdkladu dan¢€ vychazi z ucetnictvi
vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni piedpis nebo tento zakon nestanovi jinak.
Z toho tedy vyplyva, ze zékladem, z néhoz spravce dané vychdzel, je ucetni stav vychdzejici
z Ucetnictvi vedené¢ho podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist. S tim velmi uzce souvisela namitka prekluze podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkii. K tomu soud podotkl, ze podle ustanoveni § 23 odst. 10 zédkona
o danich z pfijmi se vychazi z ucetnictvi vedené¢ho podle zvlastniho prédvniho ptedpisu,
kterym je zakon o ucetnictvi. Z hlediska tcetnictvi pak byla castka 1.097.162,60 K¢
zauctovana vroce 1998, a obdobi tohoto roku bylo danovymi organy piezkoumavéno.
Z tohoto pohledu je pak pravné vyznamné, ze predmétna castka je vedena v ucetni evidenci



roku 1998, nikoliv v roce 1994. Pravé vzhledem k tomu, ze byl posuzovan rok 1998, nemohlo
v roce 1999, kdy byla zahdjena daiova kontrola, ani v roce 2000, kdy bylo vydano rozhodnuti
spravce dané, a dokonce ani v roce 2002, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, dojit
k prekluzi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii. Soud tedy
ve shod¢ s nazorem Zzalovaného zastdval stanovisko, Ze daflovy organ zadnou datiovou
povinnost za rok 1994 nedoméfil, nebot’ fesil dodatecné stanoveni danové povinnosti roku
1998.

Posledni Zalobni namitka spocivala v tom, Ze Zalovany nepfihlédl k nakladim
zauctovanym v roce 1999 na ucet ¢. X ve vysi 122.555,89 K¢ a na ucet €. Y ve vysi
701.350 K¢ s odlivodnénim, Ze nezjistil moznost uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z p¥{jmil. Zalobkyné namitala, Ze néklady zatGiétované v roce 1999 vécné a
casove souvisi s rokem 1998, avSak z ditvodu probihajici daniové kontroly Zalobkyné nemohla
podat dodatecné danové piiznani za rok 1998 na datovou povinnost o tyto ndklady nizsi
podle § 41 zdkona o spravé dani a poplatkii. K tomu soud uvedl, Zze spravce dané nemél k
dispozici zadné prvotni doklady, a proto zadny z téchto nakladl nepovazoval za néklad
dafiové uznatelny. Teprve Zalovanému byly pfedany doklady, na jejichz zdklad¢ zménil
rozhodnuti spravce dan¢ a ¢ast nakladl posoudil jako dafiové uznatelné ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z p¥{jmi. Zalovanému vsak ve dvou piipadech roku
1999, a to v piipadé uctu €. X a Uctu €. Y, nebyly dolozeny doklady, které by odivodiovaly
opravnénost zahrnuti téchto nakladi do nakladii daitové uznatelnych. K tomu soud zdiiraznil,
ze doplnéni fizeni podle § 48 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki nelze vykladat jako
povinnost danového organu zajiStovat ty doklady a dikazy, které je povinen piedkladat
danovy poplatnik. Povinnost danového subjektu je dana ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkd a neni ustanovenim § 48 odst. 6 t¢hoZz zakona nikterak dotfena. Proto
nelze dovozovat, Ze by tou skute¢nosti, ze Zalobkyné nedolozila potiebné doklady a Zzalovany
sam jeji povinnost nepievzal a fizeni nedoplnil, byl poruSen zakon.

Méstsky soud v Praze zhodnotil vSechny uplatnéné Zzalobni namitky
jako neopodstatnéné a zalobu zalobkyné podle § 78 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen s. f. s.), zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala Zalobkyné (déale jen stéZovatelka)
vcas kasacéni stiznost. Namitala pfedev§im opakované poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, kterého se zalovany dopustil zejména tim, Ze pii daflové kontrole
nesepisoval se sté¢zovatelkou protokoly, ¢imz znemoznil stéZovatelce uplatnit procesni obranu
ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii. V disledku nesepisovani
protokolll o kontrole spravce dané porusil ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli, kdyz v protokolech neoznacil doklady a jiné listiny odevzdané pii jednani.
Tyto doklady byly ziskdny v rozporu s platnym pravnim piedpisem, a nemohly tak byt
pouzity jako dikaz pti rozhodovani spravce dané. Tyto procesni namitky stéZovatelky nebyly
soudem v ptedchazejicim fizeni akceptovany. Podle nazoru stézovatelky zakon jasné definuje
povinnosti spravce dané, pfiCemz z téchto povinnosti nestanovuje zadné vyjimky.
Z tohoto diivodu stézovatelka nemuize souhlasit s pravnim nazorem meéstského soudu.

Dale stézovatelka namitala, Ze neni mozné souhlasit s ndzorem soudu, ze postup
spravce dan¢ v ptipad€ neuznani polozky snizujici zéklad dan¢ — ¢astky ve vysi 1.097.162,60
K¢, zuctované do ucetnich vynost roku 1998 jako opravu chybného uc¢tovani roku 1994, byl
zcela spravny. K tomu dale dodala, ze mé& naopak za to, ze pro zjiSténi zakladu dané
se u poplatnikii uctujicich v soustavé podvojného ucletnictvi vychazi z hospodaiského



vysledku podle § 23 odst. 2 zdkona o danich z pfijmil za podminky, ze hospodaisky vysledek
bude odpovidat ustanoveni § 23 odst. 1 téhoz zakona, které je pro ustanoveni § 23 odst. 2
vychozi. Pokud tedy hospodatsky vysledek nerespektuje zasadu vécné a casové souvislosti
piijmu a vydaji zdanovaciho obdobi, je povinnosti poplatnika (st€Zovatelky) zajistit naplnéni
této zdsady o dosazeni spravného danového zakladu podle § 23 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Proto nemohou piijmy za rok 1994 vytvatet vérny obraz o hospodaieni stézovatelky
v roce 1998. Na podporu svého stanoviska stézovatelka uvedla ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatkd.

StéZovatelCina dalS$i namitka se tykala problematiky prekluze prava na vyméfeni dané
za rok 1994. Vyklad této problematiky soudem povazovala stéZovatelka za zcela chybny,
nebot’ soud si nespravné vylozil smysl zédkonného ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatki. Sté¢Zovatelka v této souvislosti zejména odkazala na vyse uvedené skutecnosti
tykajici se otdzky zahrnuti vynost za rok 1994 do vynosii ve zdanovacim obdobi 1998.
Domnivala se, Ze pokud neuvedla v daflovém pfiznani za rok 1994 veSkeré¢ zdanitelné pifijmy,
méla povinnost podle § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli podat dodatecné danové
pfiznani. Spravce dané tak podle jejiho nazoru nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2
zékona o spravé dani a poplatkii, kdy chybné postihl vécny stav ptipadu, nebot’ stéZovatelka
byla opravnéna snizZit danovy zaklad v roce 1998 a naopak spravce dané byl povinen doméfit
dafiovou povinnost za rok 1994. V této souvislosti poukézala stéZzovatelka na stanovisko
Ministerstva financi CR, které mestsky soud odmitl, aniz uvedl, zjakého divodu
se toto stanovisko nevztahuje na posuzovany ptipad. StéZovatelka méla za to, Ze ptedmétné
stanovisko dopada i na jeji situaci s tim rozdilem, Ze se nejedna o zdanitelné pfijmy za rok
1998, ale za rok 1994, které byly zauctovany do mimotadnych vynost roku 1998 v astce
1.097.162,60 K¢, a které nebyly zahrnuty do danového zakladu dané z pfijml v roce 2002,
ale v roce 1998. Stejné jako v piipadé obsazeném ve stanovisku Ministerstva financi CR,
tak iv pfipadé¢ stéZovatelky spravce dané neucinil pfed uplynutim lhity stanovené
ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti ikon smétujici k vyméfeni dané
zarok 1994 nebo jejimu dodatecnému vymeéteni. Na dafové pifiznani bylo aplikovano
ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, podle kterého pfijmy vécné a Casové
se vztahujici k roku 1994 nemohou byt zauctovany do vynosti roku 1998, a to na zakladé
zasady vécného a ¢asového respektovani danovych souvislosti.

Kone¢né¢ posledni namitka stézovatelky sméfovala proti skutecnosti, Ze nebylo
pfihlédnuto k ndkladim zatctovanym v roce 1999 na uctech ¢. X ve vysi 122.555,89 K¢
ac. Y ve vysi 701.350 K¢ s odiivodnénim, Ze Zalovany nezjistil moznost uplatnéni ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmil. Podle tvrzeni stéZovatelky tyto ndklady vécné
a Casove souvisely s rokem 1998, avSak z divodu probihajici dafiové kontroly stézovatelka
nemohla podat dodatecné danové ptiznani za rok 1998 s tim, Ze dafiovéd povinnost by byla s
ohledem na ustanoveni § 41 zdkona o spravé dani a poplatkii o tyto castky sniZena.
Stézovatelka se domnivala, Ze jak spravni organ tak i soud véc po pravni strance nespravné
posoudily. Dodala, Ze v této souvislosti dolozila, ze nejen v ptipad¢ ¢astky ve vysi 122.555,89
K¢ se jednalo ¢astky, které byly zatctovany do hospodéiského vysledku roku 1999 na tcet €.
X a nasledné vyjmuty ze zékladu dan€ roku 1999, a to v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1
zdkona o danich z pfijmu pfi respektovani vécné a Casové souvislosti. Proto povazuje svij
narok na snizeni zdkladu dané za rok 1998 za opravnény. S ohledem na shora uvedené
skutec¢nosti stézovatelka navrhovala, aby soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko uvedl, Ze predloZena kasaéni
stiznost neobsahuje nové skuteCnosti, na které by bylo tieba reagovat nad ramec stanoviska
k zalobé¢, tudiz se k obsahu kasac¢ni stiznosti nebude dale vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.t.s. vazadn rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. NejvySsi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z formulace stiznostnich bodl vyplyva, Ze stéZovatelka podala kasacni stiznost
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvys$si spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Ze spravniho spisu v predmétné véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce dané
provedl u sté¢Zovatelky daitovou kontrolu na dan z ptijma pravnickych osob mimo jiné za rok
1998. Tato kontrola byla zahajena dne 27. 7. 1999 a ukoncena projednanim zpravy o kontrole
dne 12. 7. 2000. V protokolu o Gstnim jednani o projednani zpravy z dafiové kontroly ze dne
12. 7. 2000 stézovatelka uvedla, ze své vyjadreni k pfedmétu jednani, ndmitky proti obsahu
protokolu a proti postupu pracovnikli spravce dané¢ poda pisemné. O namitkach ze dne
19. 7. 2000 spravce dan¢ rozhodl dne 22. 8. 2000 tak, Ze namitce se nevyhovuje.

Na zéklad¢ danové kontroly spravce dané zvysil zaklad dan¢ z piijma pravnickych
osob za pfedmétné obdobi na ¢astku 3.760.000 K¢ a nové stanovil dan z ptijml pravnickych
osob ve vysi 1.000.300 K¢&. Zalovany spravni organ naslednym rozhodnutim sniZil stanoveny
zéklad dan€ na castku 3.289.000 K¢ a zménil stanovenou danovou povinnost stézovatelky
na ¢astku 835.450 K¢&. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnuti
se zabyvalo vynosy, o které byl zvySen danovy zdklad pro rok 1998, a které byly v daitlovém
priznani dané z pfijml v tomto obdobi uvedeny na fadku 162 jako vynosy, které nepodléhaji
zafazeni do danového zékladu roku 1998. Jednalo se o ¢astku 1.097.162,60 K¢, ktera byla
zauctovana v roce 1998 na ucet ¢. Z pod oznacenim: vynosy roku 1994. Konkrétn¢ Slo
o plnéni v souvislosti se smlouvou o prondjmu nebytovych prostor, kterou stéZovatelka
uzaviela v roce 1993 se spolecnosti K. b., a.s. Tato spolecnost platila Ctvrtletné najemné a
krom¢ toho uhradila stézovatelce zalohu ve vysi 4.750.000 K¢ na investice, vcetné
interiérového vybaveni. Vécné se jednalo o jednordzové sluzby, které byly pro spolecnost



Komeréni banka, a.s. provedeny kompletné v roce 1994, posledni ¢ast uvedené zalohy ve vysi
1.097.162,60 K¢ vSak byla vyactovana az v roce 1998. Stézovatelka podle nazoru zalované¢ho
spravné zauctovala pfedmétnou castku do vynosi, ale neprokdzala, ze byla opravnéna
nezatadit ji do daflového zakladu, nebot” vyslovné znéni ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o
danich z pfijm1 ji to neumoznuje. Tato polozka nebyla nikdy zdanéna, ani v roce 1994, ani
v letech nasledujicich. Zalovany déle zjistil, Ze shora uvedena &astka nebyla v roce 1994
zaclenéna do vynost. Proto byla prouctovana do vynost roku 1998 ve vysi 1.097.162,60 K¢.
Zalovany zdiraznil, Ze vychazi z hospodaiského vysledku, ktery se podle ustanoveni § 23
odst. 4 zédkona o danich z pfijmQ upravi o Castky, které se do danového zakladu nezahrnuji.
Stézovatelka neprokdzala, ze predmétna ¢astka 1.097.162,60 K¢ (z celkové na tfadku 162
vykazovanych 2.800.730 K¢) odpovida svym obsahem polozkam, které stanovi § 23 odst. 4
zakona o danich z pfijmi jako polozky nezahrnované do danového zakladu. Spravce dané
rovnéZ nevzal v tvahu danové naklady, které mély byt uplatnény proti vynostim za rok 1998
abyly vylouteny z dafiového zakladu vroce 1999. Zalovany k tomu vyslovné uvedl,
ze sté¢zovatelka neptedlozila v pribchu fizeni pted spravcem dané zadné diikazni materidly,
Jjimiz by prokazala v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmi
opravnénost zafazeni téchto prvotnich dokladi zatctovanych v ucetnictvi na shora uvedenych
Gétech. Zalovany tedy tyto naklady povazoval za neprokdzané a v souladu s § 24 odst. 1
zdkona o danich zpfijmi za dafové neuznatelné vydaje. V pribehu odvolaciho fizeni
vSak byly ptedlozeny doklady, z nichz Zzalovany usoudil, ze lze povazovat za dafové
uznatelné naklady castku ve vysi 169.036 K& za elektfinu a ¢astku ve vysi 302.077 K¢
jako ostatni mimotfadné ndklady. V ostatnich poloZkach nebyla zjiSténa moznost uplatnéni
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z piijmu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek diivodi spocivajici v tom, Ze méstsky soud odmitl
argumentaci stanoviskem Ministerstva financi Ceské republiky s tim, Ze se jedna o jiny
ptipad, jehoz posouzeni neni pro feSeni pfedmétné véci pravné zdvazné. Stézovatelka
namitala, Ze soud vlbec neuvedl, zjakého divodu se pfedmétné stanovisko nevztahuje
na posuzovany piipad. Pokud by tato ndmitka sté¢zovatelky byla diivodna, jiz tato okolnost
by musela vést ke zruSeni rozsudku méstského soudu, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Dle § 52 odst. 1 s.t.s. soud rozhodne, které z navrzenych dilkazii provede, a muize
provést i ditkazy jiné. Dle § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud vdzan rozhodnutim soudu o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z né&j vychazi,
popiipad¢ tam, kde o nich nélezi rozhodovat soudu, mize ulozit i¢astniku fizeni, aby takové
rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

V ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s. je zakotvena zdsada volného hodnoceni dikazi.

Mestsky soud rozhodl, které ditkazy provede, a poté provedené diikazy vyhodnotil.
Stézovatelkou predlozené stanovisko nepovazoval za relevantni, coz shrnul s tim, Ze se jedna
o jiny ptipad, jehoZ posouzeni neni pro feSeni pfedmétné véci pravné zavazné.

Meéstsky soud tedy spravné vyhodnotil, Ze stanovisko Ministerstva financi
CRvjinévéci pro n& neni zavazné, a dale se timto stanoviskem nezabyval,
nebot’ si sim dostatecné zjistil skutkovy stav tak, ze postacoval k vydani rozhodnuti ve véci
samé. Oduvodnéni méstského soudu je proto dostacujici; uvadéni divodu, proc¢ se predmétné



stanovisko nevztahuje na piipad stéZovatelky by bylo nadbyte¢né. Mé&stsky soud navic
neuvedl, Ze se stanovisko na piipad stézovatelky nevztahuje, pouze jej nepovazoval
za vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé.

V souladu s konstantni  judikaturou  Nejvyss§i  spravni soud  konstatuje,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodl je zalozena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odGvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda viibec n&jaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75).

Nejvyssi spravni soud povazuje napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
za pfezkoumatelné, neshledal tedy kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala opakované poruSeni § 12 odst. 1 zdkona
o spraveé dani a poplatki, ktery stanovi, ze o Gstnim jednani v dafiovém fizeni sepiSe spravce
dan¢ protokol, ktery je vefejnou listinou. Dle textu zdkona je sepisovani protokolil
vyzadovano pouze v pfipad¢ ustnich jednani v danovém fizeni. NejvyS$i spravni soud
ve shod¢ s méstskym soudem konstatuje, Ze ustni jednani je tfeba odliSit od jednotlivych
ukont spravce dané v pribéhu daniové kontroly, které nemusi byt soucasné ustnim jednanim.

V daném piipadé sepsal spravce dané protokol o Gstnim jednani o zahajeni kontroly,
kterym byla dne 27. 7. 1999 zahdjena danova kontrola. StéZzovatelka nevyuZila svého prava
anevznesla zddné namitky sméfujici proti obsahu protokolu. Spravce dané dale dne
12. 7. 2000 sepsal protokol o Gstnim jednani o projednani zpravy z danové kontroly. Pfi tomto
jednani seznamil stézovatelku s vysledky kontroly. Stézovatelka v protokolu uvedla,
ze namitky proti obsahu protokolu a namitky proti postupu pracovnika spravce dané budou
podany pisemné.

V prubéhu danové kontroly nebyly sepsany zadné jiné protokoly o ustnim jednani,
nebot’ se zadna Ustni jednani nekonala. Ustnim jednanim se totiz pfedevim rozumi moznost
osobniho vyjadreni ucastnika fizeni k podkladiim pro rozhodnuti. Samotnou kontrolni ¢innost
vSak nelze povaZovat za Ustni jednani. Sepisovani protokoll o kazdém ukonu kontrolni
¢innosti by spravce dané neimérné zatézovalo a zdrzovalo, pribéh kontroly je vzdy zachycen
ve zpravé o kontrole, se kterou musi byt danovy subjekt seznamen. Toto sezndmeni
se zpravou o danové kontrole probihad formou ustniho jednani, o kterém spravce dané sepisuje
protokol dle § 12 zakona o spravé dani a poplatk.

Pokud se stézovatelka chtéla v pribéhu daiiové kontroly vyjadfit k podkladim
pro rozhodnuti, mohla iniciovat ustni jednani, o kterém by spravce dané sepsal protokol.
StéZovatelka tak ovSem neucinila, navic ani v protokolu o stnim jednani o projednani zpravy
z danové kontroly, ani v nasledné podané¢ namitce ze dne 19. 7. 2000 nenamitala poruseni
§ 12 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki.

Sté¢zovatelka dale tvrdila, Ze ji spravce dané znemoznil uplatnit procesni obranu
ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkti. Dle § 52 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkli miiZze daflovy subjekt uplatnit ndmitku proti jakémukoliv tukonu
spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajistovacim. Toto ustanoveni dle nazoru



Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouzit ve vztahu k danové kontrole, nebot’ dafiové kontrola
je samostatny institut, ktery nespada pod vymahaci ani zajiStovaci fizeni. Stézovatelce navic
nikdo nebranil v tom, aby iniciovala Ustni jednani a uplatnila pfipadné namitky postupu
pracovnika spravce dané ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatelka tak neucinila, a to ani pozdéji.

Argument stézovatelky, Ze nemohla uplatnit své namitky v disledku toho, Ze spravce
dané nesepisoval v prubéhu danové kontroly protokoly o Gstnim jednani, povazuje Nejvyssi
spravni soud za samoucelny. Z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki
vyplyva, ze do protokolu o Gstnim jednani lze podavat pouze namitky sméfujici proti obsahu
tohoto protokolu, nikoli jakékoli namitky stézovatelky. Pokud v souladu se zdkonem nebyl
sepsan protokol, neméla stézovatelka zddny diivod k tomu, aby vznaSela namitky proti obsahu
tohoto protokolu, nebyla proto nijak zkradcena na svych pravech. Naopak svych prav plné
vyuzila, kdyz dne 19. 7. 2000 podala namitky, o nichZ nésledné spravce dan¢ rozhodl.

Ke zpiisobu ziskani dikazti v danovém fizeni NejvySsi sprdvni soud uvadi,
ze nesepsani protokolu o ustnim jedndni nemiize mit v daném piipadé¢ za nasledek
neptipustnost ditkazniho prostfedku pro jeho ziskani v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy dle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli. StéZovatelka byla vyzvou ze dne
8. 10. 1999 tadné¢ vyzvana dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona k pfedloZeni vyjmenovanych dokladu.
Na zaklad¢ této vyzvy piedlozila spravci dané pozadované dikazni prostfedky. Samotné
pfedani dikaznich prostfedkli nemlze byt bez dalsiho povaZzovano za Ustni jednani,
o kterém by musel spravce dané povinné sepsat protokol. StéZovatelce opét nebylo branéno
v tom, aby Ustni jednani iniciovala a vyjadfila se. Pochybeni spravce dané pti ziskani dikazi,
ani jina procesni pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka dale namitala, ze spravce dané pochybil, kdyz neuznal
jako polozku snizujici zaklad dané ¢astku ve vysi 1.097.162,60 K¢ zuctovanou do ucetnich
vynost roku 1998 jako opravu chybného uctovani roku 1994. Méstsky soud se ptiklonil
k nazoru spravce dané. StéZovatelka vychazela z ustanoveni § 23 odst. 1 zédkona o danich
z piijmi, kdyz nezahrnula piijmy za rok 1994 do svého danového zdkladu za rok 1998.
Zduraznovala pfitom vécnou a casovou souvislost téchto piijmil s rokem 1994. StéZovatelka
uzaviela v roce 1993 smlouvu o prondjmu nebytovych prostor se spolecnosti Komercni
banka, a.s. V roce 1994 byla stéZzovatelce ze strany této spolecnosti poskytnuta zdloha
na investice, véetn& interiérového vybaveni, ve vysi 4.750.000 K¢. Cést této zalohy byla
stézovatelkou prouctovana do vynosii v roce 1997, ¢éast poté v roce 1998 — jde o Castku
1.097.162,60 K¢. Tato castka byla v roce 1998 prevedena na ucet mimotadné vynosy,
¢imz se stala  soudasti hospodafského vysledku za rok 1998. Utetnim dokladem
pro tuto ucetni operaci je faktura vydana stézovatelkou dne 25. 3. 1998 s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni téz 25. 3. 1998.

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je zdkladem dané rozdil,
o ktery pfijmy, s vyjimkou piijma, které nejsou predmétem dané, a piijmi osvobozenych
od dan¢, prevySuji vydaje (néklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem a Zzalovanym konstatuje,
7e toto ustanoveni neumoziuje nékteré piijmy do zadkladu dané nezahrnout, ptipadné nékteré
ptijmy ze zakladu dan¢ vyloucit, pokud tak nestanovi ndsledujici odstavce § 23 téhoz zakona.



Formulace ,,pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdafiovacim obdobi‘
nema piimy dopad na ur€ovani zédkladu danég, nachdzi vSak svilij odraz v obecnych pravidlech
vedeni Gcetnictvi.

Interpretace pouzita stéZovatelkou je proto chybna a nezbyva nez piisvédCit spravcei
dané, ktery postupoval spravné, kdyz posuzoval moznost nezahrnout castku ve vysi
1.097.162,60 K¢ do zékladu dan¢ podle § 23 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu. StéZovatelka
neprokazala, Ze by byla opravnéna tuto ¢astku nezahrnout do zékladu dané, tato céstka
nikdy nebyla zdanéna, a proto nemohla byt vyloucena z daitového zakladu roku 1998.

Dle ¢lanku IX. odst. 6 opatfeni federalniho ministerstva financi ¢. V/20 100/1992,
kterym se stanovi U¢tova osnova a postupy uUctovani pro podnikatele, se za mimotadny
hospodaisky vysledek povazuje hospodarsky vysledek, ktery vznikd v disledku oprav
nakladii a vynost minulych ucetnich obdobi, pokud jde o vyznamné polozky. Podobné
téz aktualni Ceské tudetni standardy pro podnikatele (ozniameni Ministerstva financi CR
¢. FZ001/2003 ve znéni pozd&jSich predpisti) stanovi, ze se ve prospéch piislusného uctu
uctové skupiny 68 - Mimofadné vynosy se uctuje zejména oprava vynosti minulych tcetnich
obdobi, pokud jde o vyznamné polozky (ti¢etni standard ¢. 019, bod 4.7.3.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Castka ve vysi 1.097.162,60 K¢ méla byt zauctovana
jako vynos z roku 1994. Dodate¢né zauctovani této ¢astky v roce 1998 je zcela jednoznacné
opravou vynost minulych tcetnich obdobi. Nejvyssi spravni soud povazuje ¢astku ve vysi
1.097.162,60 K¢ za vyznamnou polozku, kterd musela byt zauctovana jako mimotadny vynos,
a stala se tak souc¢asti mimotadného hospodaiského vysledku za rok 1998.

Vzhledem k tomu, Ze se dle § 23 odst. 10 zédkona o danich z pfijmi pii zjistovani
daflové povinnosti vychazi z ucetnictvi a stéZovatelkou nebyl prokazan Zadny divod
pro vylouceni této Castky ze zdkladu dané za rok 1998 dle § 23 zakona o danich z piijmd,
je zfejmé, Ze spravce dané nepochybil, kdyZz vydal dodatecny platebni vymeér ¢. 1000000364.
Nepochybil ani zalovany, kdyz vydany platebni vymér v této ¢asti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nemiize akceptovat argument stézovatelky, ze pfijmy za rok
1994 nemohou vytvafet vé€my obraz o jejim hospodafeni v roce 1998. StéZovatelka
totiz smeésuje danovy a ucetni pohled na vzniklou situaci. Z hlediska dafiového neni podstatny
vérny obraz o hospodafeni stézovatelky v roce 1998, ale taddné¢ urceni zdkladu dané
dle stanovenych kritérii. Naopak z ti€etniho hlediska, dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, jsou Ucetni jednotky povinny vést ti€etnictvi tak,
aby ucetni zavérka sestavena na jeho zaklad¢ podavala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky. Tento zdkonny pozadavek byl v ptipadé
stézovatelky naplnén, nebot’ mimotradny vynos ve vysi 1.097.162,60 K¢ byl zauétovan proti
zruSeni zalohy pfijaté v roce 1994. Ugetnictvi stézovatelky tedy poskytuje vémy obraz
o hospodateni stézovatelky v roce 1998.

Podplrny argument stézovatelky, ze danovy subjekt ma v pfipadech vymezenych
v ustanoveni § 41 zdkona o spravé dani a poplatkii povinnost podat dodatecné danové
priznéni, je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v kontextu vyse uvedeného nedivodny.
V ptipadé stéZovatelky byla castka ve vysi 1.097.162,60 K¢ zauctovana jako mimotfadny
vynos roku 1998, tedy bez jakéhokoli vlivu na daiiovou povinnost piedchozich zdanovacich
obdobi.



S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje za bezpiedmétny
argument stéZovatelky, Ze dle § 47 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkll doslo k prekluzi
prava na vyméfeni dané za rok 1994. Castka ve vysi 1.097.162,60 K& byla do vynost
zuctovana v roce 1998, tvofi zéklad dan¢ za rok 1998 a spravce dané zadnou danovou
povinnost za rok 1994 nedoméfil. Nebylo proto shleddno poruseni § 47 zédkona o spravé dani
a poplatka.

Samoucelnou se jevi namitka stézovatelky, ze dle § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki mé¢la podat dodatecné danové piiznani za rok 1994 a zdanit piijjem ve vysi
1.097.162,60 K¢, a to zejména z toho divodu, Ze tak stéZovatelka neucinila.

Jednotlivé namitky stéZovatelky plsobi dojmem, Ze jejim Umyslem bylo piijem
ve vysi 1.097.162,60 K¢ viibec nezdanit. Stézovatelka na jedné strané argumentuje Casovou
souvislosti a snazi se o vylouceni predmétné Castky ze zékladu dan¢ za rok 1998, soucasné
vSak namita prekluzi prava vyméfit dan za rok 1994. Nadto argumentuje tim, ze zdanéni
uvedeného piijmu v roce 1998 snizuje daiiovou povinnost vzhledem k poklesu sazby dané,
znemoznuje pokutovani a penalizaci stéZovatelky. V této argumentaci stéZovatelky
lze spatfovat snahu o zneuziti vlastniho pochybeni ve sviij prospéch. Piijeti argumentace
st¢Zovatelky by vedlo k absurdni situaci, kdy by pfijem ve vysi 1.097.162,60 K¢ zistal
zcelanezdanén a v duasledku uplynuti zdkonné prekluzivni lhity by nebylo mozno
stézovatelku ani pokutovat za poruseni pravnich ptedpist.

Nejvyssi spravni soud proto odmitd jako tucelovou argumentaci stéZovatelky
o neodiivodnéném ptenosu danové povinnosti do dalSich let, nebot k pfenosu danové
povinnosti doSlo v souladu s pravnimi pifedpisy v disledku pochybeni stéZovatelky,
kterd nevyuctovala zalohu vroce 1994, piestoze zalohové financované sluzby byly
realizovany pravé vroce 1994. Pokud stéZovatelka namitd, Ze presunem jeji daiové
povinnosti ze zdainovaciho obdobi roku 1994 do roku 1998 byla jeji dafiova povinnost snizena
v disledku poklesu daniové sazby, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze tento pokles
danové povinnosti mohl byt spravcem dané kompenzovan sankci za popsané pochybeni
pii vyuctovani piijaté zalohy.

Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, Ze neshledal ani sté¢Zovatelkou namitané
porusSeni § 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, protoze spravce dan¢ vécny stav pripadu postihl
spravné a postupoval zcela v souladu s platnou legislativou.

K témto zaveérim dospél Nejvyssi spravni soud piesto, Ze stanovisko Ministerstva
financi ze dne 22. 5. 2003 vydané k dotazu Ing. V. P., jehoz se st¢Zovatelka dovolava, dospiva
k jinému feSeni. Podle uvedeného stanoviska, pokud poplatnik ve zdafiovacim obdobi roku
2002 zjistil, ze ve zdanovacim obdobi roku 1998 v danovém piiznadni neuvedl veskeré
zdanitelné piijmy, mél povinnost podat pouze dodate¢né danové pfiznani. Za ptredpokladu, ze
spravce dané neucinil pied uplynutim lhity stanovené v § 47 zakona o spravé dani a poplatkti
ukon sméfujici k vymeéteni dan€ za zdanovaci obdobi roku 1998 nebo jejimu dodatecnému
vymeéteni, nemize se tato dan jiz vyméfit a dométit. V dotazovaném ptipadé vSak poplatnik
nesplnil svoji povinnost nepenézité povahy, tj. nepodal dodatecné¢ danové ptiznani za
zdanovaci obdobi roku 1998, a spravce dané muze ulozit pokutu podle § 37 zdkona o spravé
dani a poplatkti. Pti stanoveni zdkladu dané€ za zdatiovaci obdobi roku 2002, kdy piijmy roku
1998 ovlivnily v roce 2002 hospodaisky vysledek, lze aplikovat ustanoveni § 23 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil ve znéni pozdé&jSich predpist.



Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni timto stanoviskem Nejvyss$i spravni soud vazan.
Z uvedeného stanoviska nelze zjistit ani bliz§i okolnosti ptipadu tazatele. Nejvyssi spravni
soud s poukazem na vySe uvedené ma za to, Ze vyklad Zalovaného a posléze i Méstského
soudu v Praze vztahujici se k tomuto konkrétnimu ptipadu je v souladu s ustanovenim § 23
zakona €. 586/1992 Sb. i s postupy obsazenymi v zakoné ¢. 563/1991 Sb.

Pokud jde o naklady zatctované v roce 1999 ve vysi 122.555,89 K¢ a 701.350 K¢,
u nichz spravce dané nezjistil moznost uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zékona
o danich z pfijmu, stézovatelka tvrdi, Ze souviseji s rokem 1998, ale z diivodu probihajici
danové kontroly nemohlo byt podano dodatecné danové ptiznani. Stézovatelka uvedla,
ze tyto Castky byly postupem dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt vynaty ze zakladu
dané za rok 1999 z diivodu vécné a asové souvislosti s rokem 1998.

Nejvyssi spravni soud povazuje za irelevantni skuteCnost, ze sté¢zovatelka nemohla
podat dodate¢né danové piiznani z divodu probihajici daniové kontroly. StéZovatelka
totiz mohla tyto naklady uplatnit pfimo pii daiiové kontrole, coz také ucinila. Za irelevantni
nutno povazovat také tvrzeni st€Zovatelky, Ze tyto ndklady byly vyjmuty ze zdkladu dané
zarok 1999, nebot’ tato skutenost bez dalSiho nezakladd opravnéni stéZzovatelky zatadit
jemezi dafové uznatelné ndklady roku 1998, nejsou-li splnény zakonné podminky.
Stézovatelka neprokazala opravnénost zafazeni uvedenych Castek do danové uznatelnych
naklad roku 1998, a proto je spravce dané v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijml opravnéné povazoval za daitové neuznatelné vydaje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s. uvedené v kasaéni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zzadny zucastniki neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ sté¢Zovatelka s podanou kasacni stiznosti ispéch neméla.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



