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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcli JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
R.s. R, s. r. o., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Antlem, advokatem v Pardubicich,
Varsavskd 216, proti zalovanému Ministerstvu dopravy a spoji, se sidlem v Praze 1,
nabiezi Ludvika Svobody 12, o pfezkoumdani rozhodnuti Zalovaného ve véci prodlouzeni
povoleni provozovat reklamni zatfizeni v ochranném pasmu silnice,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2002, ¢. j. 191/02-120-STSP/2, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
11.6.2002, ¢. j. ODSH-2184/2002-Sa, jimz nebylo Zalobci povoleno prodlouzeni
provozovani reklamniho zafizeni v ochranném pasmu silnice 1/37 na pozemku p.¢. 287/1,
k.a. S. podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen silniéni zakon). V odivodnéni zalovany poukazal na znéni citovaného ustanoveni
a stanovisko Policie CR, kterym je podminéno vydani povoleni a které je pro spravni organ
zavazné. Bez souhlasu Policie CR nelze vydat povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho
zafizeni v ochranném pasmu silnice. Silni¢nimu spravnimu orgdnu nepiislusi prezkoumavat
toto stanovisko. Policie CR nadale ziistdva dotéenym organem stitni spravy ve vécech
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a jak vyplyva ze stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj k § 126 zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,stavebni zdkon*) v konkrétnich podminkach jednotlivych spravnich fizenich mohou
byt dotCeny (samostatné) téz zajmy chranéné zakonem ¢. 12/1997 Sb., které podle § 1 odst. 1
citovaného zakona h4ji ptisluSny organ vykonavajici na tomto seku statni spravu. Takova
situace bude b&ézné¢ nastdvat, pokud by stavba nebo zatfizeni mohly ohrozit bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu nebo by mohly byt zdrojem jeho ruSeni, napi. velkoplo$na
zafizeni, stavby a zafizeni v blizkosti komunikaci. Z uvedeného podle Zalované¢ho vyplyva,
ze pro silni¢ni spravni fad, ktery postupuje podle § 31 silni¢niho zdkona, je stanovisko
okresniho dopravniho inspektoratu jako dot¢eného organu statni spravy ve smyslu § 1 zakona
¢. 12/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist zavazné. Vzhledem k negativnimu stanovisku
Policie CR postupoval silniéni spravni tifad v souladu s pravnimi piedpisy.

V zalob¢ Zalobce ptedevSim poukazal na to, Zze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany mj. uvadi, ze dospél k zavéru, ze postup spravniho organu I. stupné je v souladu
s§31 odst. 1 silnicniho zékona, ackoliv Zzalobce v odvolani dolozil, Ze vSechny
zakonodarcem stanovené podminky této pravni normy splnil. Dale Zalobce namital,
ze zalovany odkazuje na blize nespecifikované stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
k § 126 stavebniho zékona, ackoliv mu musi byt zndmo, Ze zavazny vyklad pravnich norem
ptislusi pouze tomu organu, kterému tuto pravomoc zdkonodarce v daném zakoné vyslovné
svéfi, v ostatnich pfipadech tak mulZe cinit pouze nezavisly soud. Odkaz Zalovaného
na § 1 odst. 1 zakona &. 12/1997 Sb. poklada Zalobce za zavadgjici. Zalovany také musel
z odvolani zalobce v&dét, Ze doplnéné vyjadieni dopravniho inspektoratu ze dne 7. 5. 2002
neni v souladu s oficialnimi udaji Reditelstvi silnic a ddlnic CR v Brné a ze serveru Policie
CR vefejné piistupném na internetu, Ze tudiz ob& vyjadieni dopravniho inspektoratu nebyla
vydana v souladu s § 3 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad*“). Podle pfesvédCeni Zalobce nic nebranilo Zalovanému v tom, aby pfinutil
dopravni inspektorat k respektovani uvedené pravni normy. S odvolanim na vySe uvedené
je Zalobce presvédcen, Ze Zalovany, a také spravni organ I. stupné, porusil pfinejmenSim
kogentni ustanoveni § 3, § 32 odst. 1 a § 47 spravniho fadu a § 5 a § 6 zdkona ¢. 12/1997 Sb.

Zalovany ve svém vyjadfeni v podstat® zopakoval argumentaci obsaZenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V souladu s ust. § 132 zak.¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.), ktery nabyl u¢innosti
dnem 1. 1. 2003, pievzal neskonc¢enou véc, v niz byla dana vécna prislusnost Vrchniho soudu
v Praze, afizeni v ni dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. G€inného
pred 1. 1. 2003, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti i¢innosti tohoto zédkona, dokon¢i
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. Uginky procesnich ukonti
v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se piiméten¢ podle ustanoveni
tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu
s § 75 odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pokud zalobce poukazuje na to, Ze splnil vSechny zdkonodarcem stanovené podminky
silnicniho zakona, povazuje Nejvys$i spravni soud za postacujici v této souvislosti uvést,
ze citovany zakon stanovi pro povoleni zfizovani a provozovani reklamnich zatizeni podle
§ 31 silnicniho zékona v odst. 1 také podminky, jejichz splnéni nemulize zalobce nijak ovlivnit,
mimo jiné ptedchozi souhlas piisluiného organu Policie CR.
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V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce namital poruseni § 3, § 32 odst. 1 a § 47 spravniho
fadu, které podle jeho ndzoru spociva v tom, Ze Zalovany odkazuje na blize nespecifikované
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k § 126 stavebniho zakona, ackoliv zavazny vyklad
pravnich norem pfislusi pouze tomu organu, kterému tuto pravomoc zakonodarce v daném
zakoné vyslovné svéii, v ostatnich piipadech pouze soud a Ze stanovisko Policie CR
neni v souladu s oficielnimi udaji, a Zalovany proto mél dopravni inspektorat pfinutit
k respektovani § 3 odst. 5 spravniho fadu. I kdyz Nejvyssi spravni soud povazuje, v podstaté
shodné se Zalobcem, odkaz na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k § 126 stavebniho
zékona v daném pfipadé¢ za zcela neptfipadny, kdyz Krajsky ufad Pardubického kraje
a zalovany nerozhodovali jako stavebni ufady ve véci podle stavebniho zékona,
coz je pozadavek citovan¢ho ustanoveni, ale jako silni¢ni spradvni Ufady podle § 31 odst. 2
silni¢niho zdkona, nebyla timto zplisobem poruSena ustanoveni § 3, 32 odst. 1 a § 47
spravniho tadu. PoruSeni téchto ustanoveni nelze spatfovat ani v tom, ze silni¢ni spravni ufad
I. stupné nepfinutil dopravni inspektorat k respektovani § 3 odst. 5 spravniho fadu,
protoze takové opravnéni pro silni¢ni spravni ufad ze zddné¢ho pravniho predpisu nevyplyva.

Za nedivodny povazuje Nejvyssi spravni soud také zalobni bod obsahujici tvrzené
poruseni § 5 a § 6 zdkona €. 12/1997 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist. K poruseni citovanych
ustanoveni nemohlo dojit, protoze § 5 citovaného zdkona ve znéni platném v roce 2002
vymezoval piisobnost Okresniho dopravniho inspektoratu jako organu vykonavajiciho statni
spravu ve veécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to
rozhodovéani ve vécech technické zplsobilosti silni¢nich vozidel k silniénimu provozu,
provadeéni zéapist do technického prikazu motorového nebo piipojného vozidla, popf.
vydavani technického priikazu a osvédceni o technickém prikazu, vydavani statnich
poznavacich znacek k silni¢nim vozidlim a vedeni evidence fidict silni¢nich vozidel, a tuto
plsobnost tento organ v daném piipadé nevykonaval a § 6 citovaného zédkona byl v té dobé jiz
s uc¢innosti od 1. 1. 2001 zédkonem ¢. 361/2000 Sb. zrusen.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu
jako nediivodnou zamitl. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl Nejvyssi spravni soud

ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nem¢l ve véci
uspéch a Zalovanému s timto fizenim zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 4. zaii 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



