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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v préavni véci stézovatele Ukadu
primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, A. Cermaka 2a, za ucasti spole¢nosti T. S.,
zastoupené JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradské 37,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005,
¢.j. 8 Ca248/2004 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu bylo stéZovateli ulozeno, aby ve lhité
jednoho mésice vydal rozhodnuti o rozkladu obchodni spole¢nosti T. S., se sidlem ve F., P.,
2r. d. T., (dale jen ,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 1.2004,
¢.J. 0-178499, kterym tento rozhodl o vymazu ochranné znamky ,,O. L.“, zapsané
pod €. 251669, jejimz majitelem byl Gcastnik fizeni, a dale, aby stéZzovatel uhradil Gcastniku
fizeni ve vyroku blize specifikované naklady fizeni.

Ve vcas podané kasaCni stiznosti namitl stézovatel, ze meéstsky soud ve svém
rozhodnuti nespravné aplikoval ust. § 42 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
aozméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii
a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich
predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®), ktery ve svém odst. 2 stanovi, Ze rozklad se povazuje
za podany az poté, co je zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho ptredpisu. Tento
zékon vSak nestanovi mechanismus vybirani poplatku, ale pouze jeho vysi. Stézovatel
se domniva, ze nazor soudu, ze mél vyzvat toho, kdo podava rozklad, k zaplaceni spravniho
poplatku, je nespravny, coz je ziejmé z kontextu odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni, nebot’
lhitu jednoho meésice k podani rozkladu nelze prodlouzit. Z vySe uvedeného je ziejmé,
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ze ve vécech znamkovych neni mozné aplikovat ust. § 6 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravnich
poplatcich®), nebot’ neni mozné kumulativné splnit podminky, Ze rozklad je nutno podat
do jednoho meésice, ze lhiitu k jeho podani nelze prodlouzit a jeji zmeSkani prominout,
ze se rozklad povazuje za podany jen, je-li zaplacen spravni poplatek, a Ze je stéZovatel
podatele rozkladu povinen vyzvat k zaplaceni poplatku a stanovit mu k tomu lhitu 15ti dnt.
Nézor méstského soudu je proto v rozporu s pravidly formalni logiky, v disledku ¢ehoz bylo
ust. § 42 zakona o ochrannych znamkdach nespravné vylozeno. S ohledem na okolnost,
ze rozklad je podany teprve tehdy, je-li zaplacen spravni poplatek, je nutno konstatovat,
ze rozklad nebyl podan. Proto byl ucastnikovi fizeni poplatek, ktery zaplatil dne 21. 10. 2004,
vracen. StéZovatel dale poukdzal na skutecnost, Ze je nerealné rozhodnout o rozkladu ve lhité
jednoho meésice, nebot’ je nutno ucinit ukony dle ust. § 56 spravniho fadu. Soud tedy
k rozhodnuti o rozkladu nestanovil lhiitu pfiméfenou, kdyZ zvlastni pravni pfedpis nestanovi
lhiitu k projednani rozkladu Z4dnou. Z diivodu, Ze rozklad neni podan, neni mozné o ném vést
fizeni a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, proto mé sté¢Zovatel za to, Ze méstsky soud pfi svém
rozhodnuti nespravné zjistil skutkovy a pravni stav. Proto je jeho rozhodnuti nezdkonné a jako
takové je nutno ho zrusit a véc soudu vréatit k novému projednani.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil méstsky soud, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 24.2.2003 byla na zaklad¢ zadosti spolecnosti E. s. sr. 0. (od které byla
ochranna zndmka pfevedena na ucastnika fizeni) zapsdna ochrannd znamka ,,O0. L.“ do
rejstiiku ochrannych znamek pod ¢. 251669. Na navrh O. R. L. byla ochrannd znamka
rozhodnutim stézovatele ze dne 26. 1. 2004, ¢. O-178499, vymazéna z rejstiiku ochrannych
znamek. Proti tomuto rozhodnuti podal Gcastnik fizeni rozklad. Z ptipisu stéZovatele, kterym
tento odpovidal na podani ucastnika fizeni, ze dne 9. 8. 2004 vyplynulo, Ze stéZovatel o
rozkladu ucastnika fizeni nerozhodl, nebot’ vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni nezaplatil ve
stanovené lhaté spravni poplatek, povazoval stéZovatel podani ucastnika fizeni za nepodany
rozklad. Rozhodnutim stézovatele ze dne 23. 11. 2004, ¢. O-178499, byl ucastnikovi fizeni
vracen soudni poplatek, ktery byl zaplacen dne 21. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 42 odst. 1 zikona o ochrannych znamkéach proti rozhodnuti Utadu
lze podat ve lhité¢ 1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad mé odkladny
ucinek. Lhitu k podani rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Dle odst. 2
citované¢ho ustanoveni rozklad se povazuje za podany az poté, co je zaplacen spravni poplatek
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Dle ust. § 6 odst. 1 zédkona o spravnich poplatcich poplatky stanovené v sazebniku
pevnou Castkou se plati bez vymeéteni a jsou splatné ptfed provedenim ukonu uvedeného
v jednotlivych polozkach sazebniku, neni-li stanoveno jinak v poznamkach k jednotlivym
polozkam sazebniku. Nezaplati-li poplatnik poplatek v této dobé€, vyzve ho spravni organ,
aby tak ucinil do 15 dnti ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy. Soucasné ho poudi,
ze nebude-li vyzveé vyhovéno, zahdjené tizeni se zastavi. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku
1ze podat odvolani ve 1hité 15 dnti ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy.
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Zasadni stizni ndmitkou stézovatele je jeho nesouhlas s vykladem ust. § 42 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich
tak, jak ho ucinil méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
spornou véc posoudil tak, jak je uvedeno nize.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze obé vySe citovana ustanoveni nelze vykladat
zpusobem, ktery prezentuje stézovatel ve své kasacni stiznosti. StéZovatel uvadi,
ze ,,na podani rozkladu ve vécech znamkovych nebylo mozné aplikovat ust. § 6 zékona
o spravnich poplatcich”. Z predmétného zédkona ani ze zdkona o ochrannych zndmkéch vsak
nevyplyva, ze by néktery znich aplikaci ust. § 6 zdkona o spravnich poplatcich v fizeni
dleust. § 42 zadkona o ochrannych znamkach vyslovné vylucoval. V pfipad¢, Ze tomu
tak neni, je tedy stézovatel pfi vybirani sprdvniho poplatku za jakékoliv podéani povinen
postupovat dle zvlaStniho pravniho ptedpisu, na ktery odkazuje sam zakon o ochrannych
znamkach, tedy dle zakona o spravnich poplatcich, nebot’ pravni ptredpis, dle kterého
je postupovano ve znamkopravnich vécech, neobsahuje vlastni ustanoveni upravujici postup
pfi vybéru spravnich poplatki. Jestlize tedy ust. § 6 zakona o spravnich poplatcich stanovuje
spravnimu organu v piipad€, Ze spravni poplatek neni zaplacen, vyzvat podatele k jeho
zaplaceni, byl stéZovatel povinen postupovat timto zptisobem 1 vii¢i tc€astnikovi fizeni, nebot’
mu tak vyslovné stanovi pravni piedpis a neni zde tudiZ prostor pro uvazeni spravniho organu,
zda vyzvu podateli posle ¢i nikoliv. AZ poté, co je podateli (v souzené véci ucastnikovi fizeni)
dorucena predmétna vyzva, a poté, co podatel zaplati piislusny spravni poplatek, je st¢Zovatel
opravnén posuzovat dodrzeni lhiity k podani rozkladu dle ust. § 42 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach. Jeji nedodrZeni, tedy opoZdénost podani, pak je nutno pficitat k tizi
ucastnika fizeni, ktery v pfipad€, Ze ma zajem na projednédni rozkladu, musi nejen rozklad
podat, ale 1 ve lhiit€ pro jeho podani zaplatit spravni poplatek.

K namitce stéZovatele tykajici se nepfiméfenosti délky lhlty stanovené mu méstskym

soudem pro rozhodnuti o rozkladu ucastnika fizeni uvadi Nejvyssi spravni soud, Zze lhlta
je s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu pfimétena.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa€ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ucastnik fizeni narok na nahradu nakladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006
JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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