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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
7alobcti: a) JUDr. J. S. a b) MUDr. O. S., pravné zast. advokatem Mgr. Jitim Vrbou, se
sidlem Mezibranska 19, Praha 1, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 6. 2003, €. j. 38 Ca 391/2001-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

4

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti se stéZovatelé domadhaji zruSeni vySe oznaceného usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.) jako nepfipustny odmitnut navrh na pfezkoumani aktu Zalovaného
ze dne 2. 7. 2001, ¢. j. MHMP-63653/2001/VYS/Ca/Be, kterym bylo posouzeno jejich
odvolani ze dne 5. 3. 2001 proti rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4 ze dne
19. 1. 1987 jako podnét k piezkoumani rozhodnuti a tento byl odlozen. V kasa¢ni stiznosti
namitaji nezdkonnost napadeného usneseni, nespravné posouzeni povahy nafizené¢ho aktu
zalovaného a z toho plynouci nespravné rozhodnuti ve véci. Nesouhlasi se zdvérem soudu,
ze napadeny akt neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu ve smyslu ust. § 70
pism. a) s. . s. Podle pravni upravy pred 1. 1. 2003, stejn¢ tak jako podle stavajici pravni
upravy podléha prezkumu ukon spravniho orgdnu, jimz se zakladaji méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti ucastnika spravniho fizeni. Spravni fad soudni dokonce tuto
definici do jisté miry rozSifuje tim, Ze uvadi, ze prezkumu podléha ,,ikon spravniho orgénu®,
aniz by vyslovné pouzil rozhodnuti. Natikany akt zalovaného je fakticky rozhodnutim podle
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§ 65 odst. 1 s. . s. bez ohledu na to, Ze neni vyslovné jako rozhodnuti oznaceno, podstatny je
jeho obsah. Zalovany se vécné zabyval podanim vyslovné oznaenym jako odvolani proti
rozhodnuti ze dne 19. 1. 1987. O tom, Ze se Zalovany odvolanim vécné zabyval, byt uvadi,
ze je posoudil jako podnét k pfezkouméni tohoto rozhodnuti, svéd¢i predevsim to, ze v ném
dospél k zavéru, Ze napadené prvoinstancéni rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem,
obecné zavaznym predpisem ani obecné zavaznym nafizenim a neni tedy divod pro jeho
zruSeni €1 zménu. V dané véci se tedy jednd o odvolani, které bylo vécné projednéno, byt
spravni organ dospé€l k zadvéru, Ze neni povinen vydat rozhodnuti ve urcit¢ procesni forme.
Vyftidi-li spravni ufad podany opravny prostfedek pouhym neformalnim dopisem v mylném
domnéni, ze se na fizeni nevztahuji piedpisy spravniho tadu, nebrani takovéa skutecnost
pfezkoumani takového aktu soudem ve spravnim soudnictvi, je-li zobsahu zifejmé, ze
se spravni ufad opravnym prostifedkem ve véci samé zabyval a posuzoval, zda plvodni
vydané rozhodnuti je vécné spravné (viz rozhodnuti SJS 347/98-11I). Vylou€enim nafikaného
aktu ze soudniho pfezkumu sodvolanim na to, Ze neni rozhodnutim, je odepfenim
spravedlnosti a ptistupu k soudu. Odkézal-li Méstsky soud Praze na to, Ze se mdme domdahat
vydani rozhodnuti dle § 79 az § 81 s. . s, je takovy odkaz zcela neudrZitelny, zeyména proto,
ze tyto prostfedky pravni ochrany byly zakotveny poprvé az od 1. 1. 2003; prekluzivni lhiita
k jejich uplatnéni tak jiZ uplynula ke dni u€innosti zakona.

Za situace, kdy zaloba byla podle piivodné platnych pravnich ptedpist poddna fadné
a v€as a zpusobem, ktery platny zédkon upravoval, citi se Zalobci zkraceni na svych pravech,
ma-li jim byt odepfeno piezkoumani rozhodnuti z divodu, Ze podle soucasné platnych
pfedpisit neumoznuje forma nafikaného aktu jeho pfezkum.Vzhledem k vySe uvedenému
poZaduji zalobci, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Zalovany odkézal na své vyjadieni k obsahu podané Zaloby, rozhodnuti odboru
vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4 ze dne 19. 1. 1987 nabylo pravni moci
3.4.1987; tato skuteCnost nebyla zpochybnéna ani v rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2000, &. j. 11 Co 569/99 - 72. Zalovany proto podané ,,odvolani* posoudil podle
§ 19 odst. 2 spravniho fadu jako podnét k pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v mezich diivodl uplatnénych v kasacni stiznosti v intencich ust. § 103 odst. e) s. f. s. a dosp¢l
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4
ze dne 19. 1. 1987, ¢. j. vyst.1936/86-Ci bylo stavebniku, Ing. O. T., CSc., bytem N. C.
389/27, P. 4 vydéno tzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni gardZze u domu
¢p. 389 na pozemku ¢. parc. 923 v k. u. P., P. 4. Dne 28. 8. 1997 podali stéZovatelé¢ navrh u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym se domadhali odstranéni stavby gardZze; navrh byl
rozsudkem soudu ze dne 22. 9. 1999, €. j. 8 C 237/97 zamitnut. Proti tomuto rozsudku podali
stézovatelé odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2000,
€. j. 11 Co 569/99 - 72 tak, ze rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Dne 8. 3. 2001 podali
stéZovatelé proti rozhodnuti Obvodniho nérodniho vyboru v Praze 4 ze dne 19. 1. 1987
odvolani, v némz namitaji nespravné zjistény skutkovy stav a z toho vyplyvajici nespravné
rozhodnuti ve véci samé. Dle jejich ndzoru je zachovana lhiita pro podani odvolani, nebot’
rozhodnuti, které napadaji, nebylo jim ani jejich pravnim ptfedchiidcim nikdy doruceno.
MUDr. B. T. a nasledné jeho pozistala manzelka MUDr. E. T., které se stala spoluvlastnici,
byli opomijeni v ramci stavebniho fizeni, ackoliv zcela nepochybné byli jeho ucastniky, jak
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ve fazi stavebniho povoleni, tak i ve fazi kolauda¢niho rozhodnuti. Neni zde rozhodné, Ze tak
stavebni Ufad necinil proto, Ze Statni notéfstvi konstatovalo, Ze vlastnictvi po MUDr. T.
pfipadne statu; takové vyjadieni vSak v souvislosti se zfizovanim najemnich vztahti je zcela
mimo ramec jeho pravomoci. Kolauda¢ni rozhodnuti je tak rozhodnutim nulitnim, nebot
dosud nenabylo pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni, a to z divodu, Ze nebylo
stézovatelim doruceno. Toto rozhodnuti je navic vrozporu s hmotnym pravem; v rdmci
stavebniho fizeni bylo zji$téno, Ze vlastnikem pfedmétného pozemku je OPBH a dale byla
znama 1 skuteCnost, Ze je projednavana pozustalost po MUDr. B. T., ktery byl
spoluvlastnikem dal$i poloviny nemovitosti. Sd¢lil-li statni notat, Ze z hlediska projednavani
dédictvi nejsou zadné divody, které by ziejm¢é mohly branit k udéleni souhlasu Ing. T.
k vystavbé garaze, je takové sdéleni zcela nekompetentni a nemtize jim byt nahrazen souhlas
vlastnika, tedy dédice k dispozici s pozemkem. Stavebnik tedy od pocatku véd¢l, ze pozemek
je ve vlastnictvi statu i soukromé osoby. Za absolutné neplatnou ve smyslu ust. § 138 obc.
zékoniku povazuji rovnéz dohodu o docasném uzivani pozemku, kterou uzaviel Ing. T.
s OPBH, kdyZ nebyla uzaviena spolecné s jeho manZzelkou, neni z ni patrno, zda ji podepsal
statutarni zastupce, navic byla sepsdna poté, kdy bylo vyddno stavebni povoleni. Stavebnik
tak dosud nema pravni titul, ktery by jej opraviioval k postaveni stavby na cizim pozemku.

Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze odloZeni podnétu
k pfezkoumani rozhodnuti postupem podle § 65 spravniho fadu, neni tkonem, ktery je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s., nezaklad4, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava
a povinnosti zalobcli; nemtze byt proto pfezkoumévano (§ 70 pism. a) s. f.s.). Soud proto
nepiipustny navrh podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Nad rdmec usneseni soud
vyslovil, Ze neni opravnén posuzovat, zda uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
19. 1. 1987 je ¢i neni pravomocné, zda jsou Zalobci opravnéni k podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti, a zda spravni orgdn postupoval spravné, kdyZ o jejich podani ze dne 5. 3. 2001,
oznac¢eném jako odvolani, nerozhodl.VyfeSeni téchto otdzek je mozné aZ poté, kdy Zalovany
vyda rozhodnuti, kterym rozhodne o odvolani ze dne 5. 3. 2001, ptfi¢emz vydani tohoto
rozhodnuti se Zalobci v pfipadé jeho ne€innosti mohou domahat Zalobou podle § 79 az § 81
s. . s., nebot prfedmétem posouzeni soudu vtomto fizeni mohla byt pouze otézka,
zda uvedeny akt Zalovaného je ¢i neni rozhodnutim, které podléhd soudnimu pifezkumu.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organt
vetejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klausule obsazené v €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktera je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. Souasné viak uvedené ustanoveni
pfipousti moznost, aby na zdkladé¢ vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych byla nékterd
rozhodnuti z ptfezkoumani vylouc¢ena. Tyto vyjimky z generalni klauzule jsou mozné jediné
pii respektovani Listinou stanovenych podminek; ty pfedpokladaji, ze z pravomoci soudu
nesmi byt vylouc¢eno piezkoumani rozhodnuti tykajicich se zadkladnich prav a svobod
podle Listiny (Cl. 36 odst. 2), Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem (Cl. 4 odst. 2) a ze pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pficemz tato
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucellim, nez pro jaké byla stanovena (¢l. 4 odst. 4).

Vyjimky z obecného pravidla (z tzv. pozitivni generalni klauzule) obsahuje ustanoveni
§ 70 s. f. s., které stanovi kompetencni vyluky, tzn. tkony spravniho organu, které jsou
vylouceny ze soudniho piezkouméni. Mezi tyto ukony patii mimo jiné i takovy tkon, ktery
neni rozhodnutim (§ 70 pism. a) s. 1. s.).
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Ke zjisténi, zda je konkrétni tikon spravniho organu spravnim rozhodnutim, je nutné
zkoumat jak takovy tukon, tak 1 pravni normu na jejimz zakladé byl u€inén. I kdyz sam takovy
ukon spliluje obsahové formalni znaky, které ma mit spravni rozhodnuti podle procesniho
piedpisu, jedna se o spravni rozhodnuti jen tehdy, vyzaduje-li i pravni norma, aby tento tkon
byl ucinén jako rozhodnuti; to je mozno zjistit pouze interpretaci pravni normy. Na tomto
misté¢ soud souhlasi s argumentaci sté¢zovateli, kdyz odkazuji na stavajici judikaturu, podle
niz podléhd prezkouméni soudem i takovy akt spravniho orgénu, ktery a¢ mél byt vyfizen
formou rozhodnuti, byl vyfizen pouze neformalnim zplUsobem, tj. spravnim aktem, ktery
nema formu rozhodnuti. O takovy piipad se vSak v dané véci nejedna.

Podle ust. § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), prezkouma
spravni organ 1 opozdéné nebo nepiipustné odvoladni ztoho hlediska, zda neodivodiuje
obnovu fizeni anebo zménu nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, jinak odvolani
zamitne. Opozdénym je odvolani, které splituje ostatni podminky pfipustnosti, avSak bylo
podano po uplynuti lhity k jeho podani (§ 54 odst. 2 spravniho tadu); tato lhiita poc¢ina bézet
ode dne oznameni rozhodnuti.

V piipadé, ze osobé¢, kterd byla ucastnikem fizeni (resp. takovou skutecnost tvrdi),
nebylo rozhodnuti ndlezitym zpisobem oznameno, je tfeba mit za to, Ze miiZze podat odvolani,
a to aZ do vydani rozhodnuti o odvolani, které¢ podal jiny Gcastnik fizeni, jemuZz spravni organ
oznamil rozhodnuti nélezitym zplisobem. Pokud se tak nestalo a rozhodnuti po uplynuti
odvolaci lhiity se stalo pravomocnym, odvolani jiz neni pfipustné. Ten, kdo zlstal opomenut
jako ucastnik fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, se mize doméhat napravy v rdmci
obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho tadu.

Utastnikovi, kterému spravni organ rozhodnuti neoznamil, lhiita viibec bézet nezacala;
nelze tak povaZovat podani, které sté¢Zovatelé dne 8. 3. 2001 ucinili, za odvolani opozdéné,
které by jinak spliiovalo podminky pfipustnosti. Zalovany proto nebyl vazan ust. § 60
spravniho fadu a nepochybil, posoudil-li podani dle § 19 odst. 2 spravniho fadu jako podnét
k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni a v fizeni postupoval v souladu s ust. § 65
spravniho fadu.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti, které je v pravni moci miZe z vlastniho
nebo jiného podnétu spravni organ prezkoumat. Na prezkoumani pravomocného rozhodnuti
nema Ucastnik fizeni narok, coz vyplyva zejména ze zdkonodarcem uzitého slova , mize*
a dale ze skutecnosti, ze uvedené ustanoveni mluvi pouze o podnétu spravniho organu, nikoli
téZ o navrhu na zahajeni fizeni k pfezkouméni rozhodnuti. Divodem ke zméné€ nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti muze byt jen jeho nezédkonnost, tj. rozpor rozhodnuti se zdkonem.
Ne kazdé pravomocné rozhodnuti v§ak musi byt zménéno nebo zruseno, coz vyplyva z ust.
§ 65 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého spravni organ v fizeni dba na to, aby prava nabyta
v dobré vife byla co nejméné¢ dotéena. Toto vécné omezeni prava ruSit nebo ménit
pravomocna rozhodnuti spolu s ¢asovym omezenim tohoto prava tfemi roky (§ 68 cit zdkona)
je vyrazem pravni jistoty. Povinnost dbat ochrany prdv nabytych v dobré vife znamena
v podstaté, ze spravni organ musi v kazdém konkrétnim piipad€ s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem a zvlastnostem zvazovat, zda a do jaké miry zdjem na disledném uplatnéni
zakonnosti prevazuje nad zajmem pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Rozhodl-1i soud
v obCanskopravnim fizeni v otdzce dobré viry stavebnika v souvislosti s ndvrhem stézovatela
na odstranéni stavby, ktery zamitl, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan a nepftislusi
mu ve spravnim fizeni Cinit si sudek o této véci, a to ani v ramci fizeni o predbézné otazce
dle § 40 spravniho tadu. Dospél-li taktéz odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2000
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poté, kdy zkoumal, za jakych okolnosti ke stavbé doslo, k zavéru, Ze stavebnik jednal v dobré
vife, nepfislusi spravnimu organu posoudit véc zpisobem, kterym by prava nabyta v dobré
vife méla byt dotcena. Podle ust. § 67 spravniho fadu rozhodnuti, kterym byl Uc¢astnikovi
fizeni dan souhlas k obfanskopravnimu nebo pracovnépravnimu tkonu, nebo kterym bylo
rozhodnuto ve véci osobniho stavu, nelze mimo odvolaci fizeni zrusit nebo zménit, jestlize
ucastnik fizeni nabyl prav v dobré vite.

V daném ptipad¢ vSak bylo zcela nad ramec vyse uvedeného se otazkou diivodnosti
podnétu stézovatelll z pohledu zakonnosti rozhodnuti — stavebniho povoleni ze dne
19. 1. 1987 zabyvat, nebot’ Zzalovany by jiz nemohl rozhodnuti o pfezkoumani vydat. Takové
rozhodnuti nelze vydat v libovolném horizontu, nybrz pouze v ramci zdkonem stanovenych
lhit (§ 68 spravniho tadu); po uplynuti zdkonné lhiity jiz nelze narusit pravni jistotu ostatnich
ucastniki fizeni, rozhodnutim ve prospéch stéZovateltl.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim tizeni ukonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale je ,,rozhodnuti®),
muZe se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Povazoval-li Zzalovany podané odvolani stéZovateli za podnét k pfezkoumani
rozhodnuti ve smyslu § 65 spravniho fadu a tento zdkonem pifedvidanym zplsobem odlozil,
nedopustil se pochybeni v tom, ze nevydal rozhodnuti, které by napliovalo jeho formalni
nalezitosti. s tim, Ze takové rozhodnuti spliiovalo podminky ust. § 65 s. f. s. a podléhalo by
kognici soudu.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziiuje sndzorem Mestského soudu v Praze
vtom, ze ve véci podaného ,,odvolani“ stézovateli dosud nebylo rozhodnuto, aniz vsak
takovou Uivahu jakkoli odtvodnil, jakoZz ani v odkazu na moZnost uc¢inného prostiedku proti
necinnosti dle § 79 s. t. s.; odliSnost pravniho posouzeni vSak nic neméni na tom, ze akt
spravniho organu, proti némuz Zalobci brojili Zalobou a poté kasaéni stiznosti je ze soudniho
prezkoumani vyloucen dle § 70 pism. a) s. . s, a proto Méstsky soud v Praze v souladu s ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. navrh jako nepfipustny spravné odmitl.

Némitku nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu uplatnénou ve smyslu ust. § 103
odst.1 pism. e) s. f. s. shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou, a proto kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

s.T. s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tonuto rozhodnuti n e jso u opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 8. 10. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



