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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: O. K., zast.
JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou, se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici 18, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dichod, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3.
2005, ¢.j. 18 Cad 31/2004 — 49,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2004, ¢&., piiznala Zalovana Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 21. 8. 2003 plny invalidni diichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, ve vysi 8777 K¢ mési¢né s tim, ze podle natizeni
vlady ¢. 337/2003 se od ledna 2004 zvySuje procentni vymeéra plného invalidniho diichodu na
7654 K¢ mésicné a zdkladni vymeéra se nezvysuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as Zalobu, v niz namital, Ze mu plny invalidni
dichod byl pfiznan v disledku obecné choroby diabetes mellitus. Vyslovil pfesvédceni,
ze mu tento dichod mél byt pfizndn nasledkem nemoci z povolani, a to bud’ uhlokopské
pneumokoniézy nebo pro onemocnéni cév a nervi hornich koncetin. Namital dale,
ze v pribéhu fizeni nebylo respektovano jeho zpétvzeti zadosti o dichod. Podal Zzadost
o pfiznani plného invalidniho dichodu, zZadost chtél vzit zpét, coz mu nebylo umoznéno. Dale
namital, ze vySe jeho dichodu je vypoctena nespravné, a to proto, Ze nebylo ptihlédnuto
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k nahrad¢ za ztratu na vydélku, kterou pobiral od zaméstnavatele. Konstatoval, Ze mu byl
od 31. 10. 1990 ptiznan Castecny invalidni diichod, a od té¢ doby byl uchazecem o zaméstnani
na Utadu price vNovém Ji¢ing, a to az do sou¢asné doby. Jeho zaméstnavatel nyni
po ném pozaduje vraceni renty z ditvodu pfiznani invalidniho diichodu pro obecnou chorobu.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobce jako nediivodné. V pisemném
vyjadieni k podané Zalobé navrhla k namitce zalobce, vypracovani odborného lékaiského
posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Konstatovala, Ze pti vydani
svého rozhodnuti vychazela z posudku posudkového Iékaie OSSZ v Novém Jic¢ing, na kterém
nemuze sama nic zménit. K namitce zalobce, Ze nebylo respektovano jeho zpétvzeti zadosti
o invalidni dichod, uvedla, Ze z ddvkového spisu neni ziejmé, Zze by Zadost byla vzata zpét.
Pouze z posudku I¢kate OSSZ v Novém Jicin€ vyplyva, ze Zalobce odmitl podepsat protokol,
coz ovSem nelze bez dal§iho povaZzovat za zpétvzeti. Namitku Zalobce, Ze mu nebyla
do osobniho vyméfovaciho zakladu zapoctena ndhrada za ztratu na vydélku, povaZzovala
zalovand za nedliivodnou, nebot’ tato ndhrada ve skuteCnosti Zalobci zapoctena byla,
avSak bez jakéhokoliv vlivu na vypocet jeho dichodu, nebot” plivodni osobni vymétovaci
zaklad Zalobce za roky 1980 — 1989, znéhoz byl vyméfen Castecny invalidni dichod,
je vyhodng;si.

Zalobce jesté pied zahdjenim jednani prohlasil, Ze na Zalobni namitce ohledné zapoétu
nahrady za ztratu na vydélku do jeho osobniho vymétovaciho zakladu pro vypocet dichodu
sohledem na vyjadieni zalované netrva. Trval vSak na svém zalobnim petitu s tim,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno z diivodu ostatnich Zalobnich ndmitek obsaZenych
v Zalobé.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 3. 2005, €. j. 18 Cad 31/2004 — 49,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastniklli neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel z vypovédi svédki MUDr. Z. N., predsedkyn¢ PK MPSV
v Ostravé, B. K., tajemnice této komise, MUDr. M. K., vedouci referatu Lékaiské posudkové
sluzby v Novém Jic¢iné, M. K., tajemnice OSSZ, a dale z vypovédi svédki K. S. a R. S. Dale
mél k dispozici davkovy a posudkovy spis a posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*), pracovisté v Ostrave, ze dne 12. 8. 2004. Z provedenych
dikazli vzal za prokdzané, Ze Zalobce je pln€ invalidni nasledkem obecné choroby,
atood21.8.2003. VyhlaSené nemoci zpovolani — uhlokopskd pneumokonioza
a vasoneurdza jsou bez progrese a divodem plné invalidity nebyly. V této souvislosti soud
dodal, ze nemohl ptihlédnout k dal$i ndmitce zalobce, ze v disledku takto pfiznaného plného
invalidniho diichodu ztraci ndrok na ndhradu za ztratu na vydélku, doposud mu poskytovanou
byvalym zaméstnavatelem. Jedna se totiz o zcela samostatny, jiny pravni narok, vyplyvajici
z pracovnépravni upravy ndhrady Skody zplsobené nemoci z povolani, se zcela jinymi,
zakonem upravenymi piedpoklady, nez jsou podminky naroku na davku dichodového
pojisténi, podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem obcana. Krajsky soud
se taktéz zabyval podrobn¢ namitkou zalobce, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo
respektovano zpétvzeti jeho zddosti o plny invalidni dichod. Vyslovil ndzor, ze davkovy spis
zalobce (ani posudkovy spis) neobsahuje zadnou zminku o zpétvzeti zadosti zalobce o plny
invalidni diichod. Zalobce v priibéhu Fizeni tvrdil, Ze toto zpétvzeti zadosti o diichod uéinil
jak pfi jednani posudkového 1ékaie OSSZ v Novém Jiciné, tak i pii jednani Posudkové
komise MPSV v Ostravé. Krajsky soud za Gcelem zjisténi k této namitce Zalobce vyslechl
vyse uvedené svédky a zhodnocenim jejich svédeckych vypovédi dospél k zavéru, ze ani tato
zalobcova zalobni ndmitka neni diivodna. Pokud §lo o jednani posudkové komise MPSV,
v protokolu o jejim jednani neni zadna zminka o zpétvzeti zadosti o diichod Zalobcem
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zjistitelna. Navic predsedkyné této komise, MUDr. Z. N., i tajemnice komise B. K., ob¢€ jako
svédkyné shodné vypovédély, ze zalobce ani Gstné zadné zpétvzeti zadosti o dichod pfi
jednani posudkové komise neucinil. Soud konstatoval, Ze 1 kdyby v této fazi fizeni zalobce
ucinil zpétvzeti své zadosti o pfiznani plného invalidniho dichodu, nemél by tento pravni
ukon zadné pravni dasledky vedouci k zastaveni fizeni ohledné této davky diichodového
pojisténi, nebot’ v této fazi fizeni bylo jiz rozhodnuti Zalované pravomocné. Zpétvzeti zadosti
plného invalidniho diichodu by bylo mozné ucinit ve fazi jednani posudkového lékate OSSZ
v Novém Ji¢in€¢, ani pfed timto organem vSak podle provedeného dokazovani zalobce
jednoznacné zadné zpétvzeti neucinil. Z vypovedi svédkyn MUDr. K. a M. K. vyplyva, Ze
pokud by Zalobce skute¢né vzal svou zadost o pifiznani plného invalidniho dichodu zpét,
musela by byt tato skuteCnost zaznamenana v zdznamu o jednani posudkového Iékare.
Z vypovédi svédka K. S. vyplyva, Ze slySel na chodbé pted jednaci sini posudkového I¢kare
zalobce, ktery mél sdélit posudkové 1€katce, ze ,,bud’ bude uznan plné€ invalidnim pro chorobu
z povolani, a nebo bere navrh, t. j. Zadost o diichod, zpét*“. Ani tento projev zalobce neni
jednoznacné zpétvzetim navrhu, tedy zadosti o plny invalidni diichod. Zpétvzeti navrhu je
zévazny pravni ukon, ktery vede k zastaveni spravniho fizeni, a nelze jej vazat na jakékoliv
podminky. Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl od 21. 8. 2003 plné invalidnim pro obecné
onemocnéni, a proto mu nalezel plny invalidni dichod pro obecné onemocnéni. Konstatoval,
ze Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim plny invalidni diichod pfiznala. Za
této situace soud nepovazoval Zalobu Zalobce za diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle téz jen ,,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost
z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, Ze krajsky soud
nespravné posoudil jeho zpétvzeti ndvrhu na pfiznani plného invalidniho diichodu pfed OSSZ
v Novém Ji¢in€. Trval na tom, Ze pii jednani pred komisi OSSZ v Novém Ji¢in€ jednoznacné
uvedl, Ze bere svlij navrh zpét. O tom, Ze skute¢né vzal navrh zpé&t, svéd¢i i vypovéd
slySeného svédka S. starSiho, ktery jednoznacné uvedl, Ze se stézovatel vyjadril, ze bere svij
navrh zpét. Z tohoto ditvodu mélo byt fizeni zastaveno a nemélo byt vydavano rozhodnuti o
pfiznani plného invalidniho dtichodu. Stézovatel dale uvedl, ze pokud by tento divod
neobstal, pak je dan druhy divod. Timto druhym divodem pro podéni kasaéni stiznosti je
podle stézovatele zamitnuti jeho ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku,
ktery by se tykal posouzeni jeho zdravotniho stavu ke dni pfiznani plného invalidniho
dichodu, t. j. ke dni 21. 8. 2003 se zamétfenim, jakymi onemocnénimi trpi, a dale jednotliva
onemocnéni ohodnotit poklesem schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, a to zejména
se zaméfenim na nemoci z povolani, uhlokopskou pneumokoniézu, vasoneurézu a diabetes
mellitus. StéZovatel konstatoval, Ze ve véci byl sice vypracovan posudek posudkové komise
MPSV ze dne 12. 8. 2004, ktery stanovil, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
je z néasledku obecného onemocnéni, a Ze nemoci z povolani — uhlokopska pneumokoni6za
¢ini 10 — 15 % a vasoneurdoza 5 — 15 %. Stimto stéZzovatel zasadné nesouhlasil,
a to se zietelem k tomu, Ze pii pfiznani tehdejSiho ¢astecného invalidniho diichodu z titulu
nemoci z povoléani se tyto nachéazely v rozpéti od 33 % do 66 %, tedy byly ohodnoceny vice,
nez ucinil zminény posudek. Uvedl dale, Ze ohodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti je otazkou odbornou, a pokud posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci je v rozporu a jsou zde divodné ndmitky, pak jedinym odbornym
dikazem je provedeni znaleckého posudku. Podotkl, zZe nedoslo ke zlepSeni jeho nemoci
z povoldni, které stdle trvaji a pretrvavaji a stav se ke dni 21. 8. 2003 zhorsil. Neptipusténi
znaleckého posudku povazoval za vadu fizeni, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
krajského soudu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostrave k dal§imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vzhledem ke skute&nosti,
ze se zcela ztotoZziluje s napadenym rozsudkem, vyjadieni nepodavd a odkazuje na pravni
nazor vyjadieny v rozsudku krajského soudu. Navrhovala, aby kasac¢ni stiZznost stézovatele
byla zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti. StéZovatel kasacni stiznost podal z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.
(dale tézjen ,s. . s.“) lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu neptezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, popf. v jiné vadé tizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v&ci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat nadmitkou stézovatele spocCivajici
v tvrzeni, Ze pred komisi Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Novém Ji¢in¢€ jednoznaéné
uvedl, Zze bere sviij navrh plné zpét. Pokud by totiz tato namitka byla shleddna divodnou,
ostatni ndmitky stéZovatele by pozbyly vyznamu.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze ani obsah davkového spisu, ani posudkového spisu
stézovatele, tvrzeny projev vile smétujici ke zpétvzeti zddosti o dlichod neobsahuji. Takovy
projev vile nebyl zaznamendn ani v zdznamu o jednani Okresni spravy sociilniho
zabezpeceni v Novém Ji¢in¢ ze dne 10. 11. 2003. Z uvedeného zadznamu je ziejmé pouze to,
ze stézovatel zdznam odmitl podepsat. Z vypoveédi svédkyn MUDr. M. K. a M. K. bylo
zjisténo, ze pokud by stézovatel ucinil zpétvzeti zadosti o plny invalidni diichod, bylo by to
zaznamenano Vv protokole, pficemz svédkyné K. dale sdélila, Ze pokud by se tak stalo, byl by
zaznam postoupen Ceské spravé socialniho zabezpeleni v Praze, ktera by rozhodla o
zastaveni fizeni. Pokud jde o stéZovatelovo tvrzeni, ze o tom, Ze vzal skutecné navrh zpét,
sveédci vypoveéd svédka S. starSiho, nelze s nim souhlasit. Tento svédek totiz uvedl, ze slysel,
ze stézovatel nesouhlasi s tim ,,pokud je mu pfiznavan dichod z obecnych diivodl a ne za
chorobu z povolani, Ze stim nesouhlasi, a ze za této situace vezme, resp. bere zadost o
priznani dichodu zpét®.

Podle § 30 spravniho fadu se zfetelem k ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb.
(podle n¢hoz, pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech dichodového
pojisténi obecné predpisy o spravnim fizeni) sprdvni organ zastavi fizeni, vzal-li ucastnik
navrh na jeho zahdjeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni ucastnici fizeni, nebo odpadl-li davod
fizeni zahajeného z podnétu spravniho organu.

Podle § 37 odst. 1 obCanského zakoniku pravni ukon musi byt uéinén svobodné a
vazné, urcité a srozumitelné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravni tkon, jehoz predmétem je
plnéni nemozné, je neplatny.

Pravni ukon neni ucinén svobodné, jestlize uUcCastnik jednal pod natlakem naésili,
psychického donuceni, nespravné vyhruzky a podobné. Jednani v omylu a tisni samo o sob¢
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nezpusobuje neplatnost pravniho tikonu, ale pouze moznost odstoupit od smlouvy podle § 49
obcanského zakona. Pravni tikon neni u€inén vazné, jestlize je zfejmé, ze ucastnik nechtél
zpisobit pravni duasledky snim spojené. Pravni ukon je nesrozumitelny tehdy,
jestlize je vyjadfen takovym zplisobem, Ze nelze identifikovat jeho obsah. Pravni ukon
je neurCity tehdy, jestlize srozumitelné¢ vyjadieny obsah ma takové vécné nedostatky,
7e jej nelze prezkoumat ani s pouZitim interpretacniho pravidla podle § 35 obcanského
zakoniku.

Zpétvzetim zadosti o plny invalidni dichod by bylo tfeba rozumét procesni ukon
ucastnika, z jehoz obsahu jednozna¢né vyplyva (projev ucastnika nezanechava pochybnosti
o svém obsahu a smyslu), Ze na projednani své Zadosti nema zajem a Ze je srozumen s tim,
7ze 0 jeho navrhu, tedy vdaném ptfipadé o zadosti o plny invalidni dichod, nebude
rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem sdili nazor, ze takovy projev vile
stézovatele nebyl v fizeni o Zadosti o pfiznani davky prokdzan. Nejsou pochybnosti o tom,
Ze pisemny projev viile stéZzovatele v tomto smyslu nebyl u¢inén. Ustni projev ville takového
obsahu nepotvrzuji svédkyné MUDr. M. K. ani M. K., tedy osoby, pfed nimiz mél byt u€inén,
a takovy projev vile nepotvrzuje ani svédek K. S., ktery mél v jiné mistnosti slySet, Ze
stézovatel nesouhlasil s tim, Ze je mu pfizndvan divod z obecnych diivodd, ne pro chorobu
z povolani, a Ze za této situace vezme, respektive bere, Zadost o pfiznani dichodu zpét. Je-li
totiz zpétvzeti navrhu podminéno urcitou skutecnosti, nemize takovy tkon vyvolat zamyslené
ucinky a nelze k nému pfihliZet.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze nebylo prokdzano, Ze stézovatel vzal ucinné
zpét zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu v fizeni pied Okresni spravou socidlniho
zabezpeCeni v Novém Ji¢iné. Za této situace se proto dale zabyval namitkami stézovatele
vztahujicimi se k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.

StéZovatel predev§im namital nespravny postup soudu, pokud zamitl jeho ndvrh
na vypracovani znaleckého posudku ohledné jeho zdravotniho stavu. Nezbytnost tohoto
znaleckého posudku odiivodioval tim, Ze pro nemoci z povolani mu byl dfive pfiznan
castecny invalidni dichod, a proto posouzeni intenzity nemoci z povoldni v posudku
posudkové komise MPSV nepovazuje za spravné. Dovozoval, Ze odborny posudek posudkové
komise je vrozporu, a ze jsou zde divodné namitky, pficemz za této situace je jedinym
odbornym dikazem provedeni znaleckého posudku.

Nejvyssi spravni soud vSak s timto ndzorem stéZovatele nesouhlasi. Nesouhlasi totiz
stim, Ze posudek posudkové komise MPSV byl ,v rozporu“, ostatn¢ stéZovatel
ani nekonkretizuje, s ¢im ma byt tento posudek v rozporu. Z obsahu posudkové dokumentace
bylo zjisténo, ze podle protokolu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém
Jicin€ ze dne 4. 3. 1991 byl stézovatel uzndn od 3. 11. 1990 caste¢né invalidni
podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 100/1988 Sb., pfi¢emz na prvnim misté
diagnostického souhrnu byla hypertenze II. stupné, poté ndsledoval diabetes mellitus II. typu.
Teprve po zjisténi nemoci z povolani — uhlokopské pneumokoniézy prosté a onemocnéni cév
a nervil z vibraci, k némuz doslo dne 10. 10. 1990, byl stéZovatel od 30. 10. 1990 uznan
casten¢ invalidnim v souvislosti s chorobou z povoldni, a rozhodnutim ze dne 3. 1. 1992
mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni diichod pro chorobu z povolani od 1. 11. 1990 ve vysi
1900 K¢ mési¢né. Podle zaznamu o jednani OSSZ v Novém Ji¢in€ ze dne 10. 11. 2003 bylo
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na prvnim mist¢ diagnostického souhrnu uvedeno: Insulinodep. diabetes mellitus
s mnohacCetnymi komplikacemi — stav po amputaci prsti pravé a levé DKK,
diabet. nefropathie, chron. real. insufficience, na dalSim misté diagnostického souhrnu byla
uvedena hypertenzni choroba II. stupné, a teprve poté nésledovala pneumokonidéza prostéa
a vasoneurdza. V podstaté¢ shodné¢ je uveden diagnosticky souhrn v posudku Posudkové
komise MPSV v Ostravé ze dne 12. 8. 2004. Podle zavéri tohoto posudku by uhlokopska
pneumokoniéza zplisobovala pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle kapitoly
VIII., oddilu B, polozky 4.1. — 10 — 15 % a vasoneurdza podle kapitoly 1X., oddil B,
polozka 6a — 5 — 15 %.

V kapitole VIII., oddilu B, polozky 4, pfilohy ¢. 284/1995 Sb. — zapraseni plic
(pneumokonidza uhlokopt, silikdza, azbestdza) a pneumokonidza ve spojeni s tuberkuldzou,
je uvedeno posudkové hledisko, podle néhoz se mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti  stanovi podle vysledné poruchy plicni funkce, poptipadé kardiovaskularnich
komplikaci, s pfihlédnutim k dynamice onemocnéni, a zda jde o prostou ¢i komplikovanou
pneumokoniézu. Vyznam nalezu je tfeba hodnotit s pfihlédnutim k véku, dobé trvani,
charakteru a intenzit¢ praSné expozice, a pfipadnym doprovodnym onemocnénim.
Déle je pak procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti uvedena takto:
polozka 4.1. — bez podstatného omezeni plicnich funkci, v po¢ate€nim klinickém a RTG
stadiu — 10 — 15 %. Polozka 4.2. — rozvinuté onemocnéni a) lehké poruchy, bez postizeni
plicnich funkci — 20 — 25 %, b) stfedné téZké poruchy se sniZzenim vykonnosti organismu
- 35 - 50 %, c) tézké poruchy, s podstatnym snizenim vykonnosti — 60 — 70 %, d) zvlast’ t&zké
poruchy (cor pulmonale, plicni hypertenze, ob&hové selhavani) — 80 %.

Podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 6, pfilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.
- vasonurdzy, nemoci z utlaku v oblasti horni hrudni apertury nebo karpéalniho tunelu,
embolizace, vaskulitidy, je procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
dale uvedena takto: a) stddium I. — lehké poruchy (reversibilni zmény), obcasné zachvaty
postihujici Spicky prsth — 5 — 15 %, b) stadium II. — obcasné zachvaty postihujici distalni
a sttedni Clanky prstli, oboustranné stfedné tézké poruchy, bez poruchy trofiky, ovérené
termografickym vySetfenim — 25 — 35 %, c) stadium III. — Casté zachvaty postihujici vSechny
Clanky prstl, oboustranné t&zké poruchy, strvalymi projevy vasospastickymi
a vasoparalytickymi, s poruchou trofiky klize, nejsou vSak defekty - 45 - 60 %, d) stadium I'V.
— chronické uzavéry digitalnich tepen, trofické kozni zmény — 70 — 80 %.

Z 1ékatského vysetieni provedeného na klinice chorob z povolani ze dne 4. 5. 2004,
které méla posudkova komise k dispozici, vSak nevyplyva, ze by stézovatel trpél takovymi
poruchami nemoci z povolani, které by samy o sobé mohly zplisobovat miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti odpovidajici plné invalidité. Ve vztahu k uhlokopské
pneumokoniéze je konstatovano, ze jde o uhlokopskou pneumokoniézu prostou
s ptihlédnutim k dynamice onemocnéni, nemoc zpovoldni zjisténa 30. 10. 1990, nyni
bez progrese. Ve vztahu k vasoneurdze je konstatovano, ze vasoneurdza prsti rukou ve stadiu
vasospastickém, stifedné pokrocila dist. senzimotorickd neuropatie ni. med. pokrocilejsi vlevo,
nemoc z povolani zjisténa 30. 10. 1990, nyni trva vasospasmus.

V kapitole IV. — poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
284/1995 Sb. jsou vysloveny obecné posudkové zasady, podle nichz mira poklesu schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti pii poruchach vymény latkové a Zlaz s vnitini sekreci zavisi
na dusledcich téchto poruch, t. j. na rozsahu a tizi postizeni jednotlivych organii a systémd,
vlivu na celkovy stav a vykonnost organismu. Odchylky od normy laboratornich hodnot
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nepodmifiuji pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti. Podle polozky 1. - diabetes
mellitus je mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dale clenéna takto:
a) kompenzovatelny dietou nebo dietou a peroralnimi antidiabetiky, bez komplikaci, s vétSim
kolisanim tolerance — 5 — 20 %, b) kompenzovatelny dietou, inzulinem nebo peroralnimi
antidiabetiky, s ob¢asnym metabolickym kolisdnim, s po¢inajicimi komplikacemi - 25 - 40 %,
¢) t€zko kompenzovatelny inzulinem nebo peroralnimi antidiabetiky, s opakovanymi stavy
metabolického kolisani a rozvinutymi diabetickymi komplikacemi — 50 — 70 %, d) s tézkymi
diabetickymi komplikacemi nékolika systémt, denni aktivity té¢Zce omezeny — 80 %.

Srovnanim odbornych I¢katskych nalezii s posudkovymi zavéry posudkové komise,
které jsou uvedeny v posudku, pak nelze dospét k zavéru, ze by byl posudek s t€émito doklady
v rozporu. Navic nutno zdlraznit, Ze od 1. 1. 1996, tedy od G¢innosti zakona ¢. 155/1995 Sb.
a vyhlasky €. 284/1995 Sb. plati odliSny zplsob posuzovani miry zdravotniho postiZeni
pojiSténcil oproti zplsobu, ktery byl aplikovan podle zdkona €. 100/1988 Sb. Podle § 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pii stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti je nutné ur€it zdravotni postizeni, které je pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti se nesCitaji; vtomto piipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu
a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zietelem k zdvaZznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by posudkova komise pii vypracovavani posudku
timto zpisobem nepostupovala a shodné s krajskym soudem uzavira, ze posudek povazuje
za objektivni a presvédCivy a tedy za dikaz, ktery je zplisobily pro posouzeni toho, zda byl
stézovatel pln€ invalidnim v souvislosti snemoci zpovolani ¢i zobecnych pficin,
tedy, Ze rozhodujici zdravotni postizeni sté¢Zovatele v dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim
stavu bylo ur¢eno v souladu s § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi, a za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Z toho nutno dovodit, Ze rozhodnuti o naroku
na plny ¢i ¢asteCny invalidni dichod je zavislé predevSim na tomto odborném posouzeni,
kdy posudkové komise prezkoumavaji zdravotni stav, rozsah dochované pracovni schopnosti
a pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zadateli o davky podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Se zietelem ktomu vystupuje do popfedi pozadavek
na uplnost, celistvost a presvédéivost takového posudku, a teprve pokud jsou splnény tyto
pozadavky na posudky posudkovych komisi a jejich zavéry jsou tak presvédcivé i pro soud,
ktery nema odborné medicinské znalosti, je mozno ze zavéra téchto posudkt vychazet.

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze posudek posudkové komise
ze dne 12. 8. 2004 uvedené pozadavky spliiuje. Posudkova komise jednala v fadném slozeni
za pritomnosti odborné l€karky, specializované na obor interni a obor chorob z povolani,
aposudkové zavéry jsou vsouladu sprvotni lékafskou dokumentaci obsazenou
v posudkovém spise.

K tomu nutno dodat, Ze i Ustavni soud v nalezu II. US 92/95 neshledal protiustavnost
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., s tim ovSem, Ze neni vylouceno za konkrétni
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situace, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem, a to pro odstranéni jakychkoliv
pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, ze v dané véci neni tfeba odstraniovat zadné
pochybnosti, nebot’ oba posudkové orgény posoudily véc shodné a jejich posouzeni
je vsouladu s odbornymi Iékafskymi vySetfenimi. Namitd-li stézovatel rozpor posudku
posudkové komise MPSV, pak ale neuvadi, o jaky rozpor se jednd. Skutecnost, ze stéZzovatel
s posouzenim zdravotniho stavu nesouhlasi, nelze povaZovat za kvalifikovany rozpor,
ktery by byl zptisobily vyvolat ivahu o vypracovani dal§iho znaleckého posudku. Nejvyssi
spravni soud tedy shodné s krajskym soudem uzavira, ze v posuzované véci neshledal divody
pro piibrani znalce a vypracovani znaleckého posudku dal§im znaleckym organem.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze neshledal namitky uvedené v kasacni
stiznosti divodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néroku na ndhradu nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze zadny zucastnikli nemd pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasaéni stiZnosti,

nebot’ stézovatel nebyl s kasacni stiznosti GspéSny a Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, 2, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






