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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobce JUDr. F. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2002, ¢. 67/2002,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii m e m a4 pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20. 8. 2001, ¢. 405/2001, jimz byl zalobce podle § 100 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 100/1970
Sb., o sluzebnim poméru piisluSnik Sboru narodni bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon ¢. 100/1970 Sb.*), za pouziti § 2 odst. 2 tohoto zakona propustén dnem
31.10. 1991 ze sluzebniho poméru pfisluSnika Sboru narodni bezpecnosti. V odiivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi vydani rozhodnuti v prvnim stupni vychézel z vyjadieni
obCanské komise ze dne 17. 7. 1991 a napadené rozhodnuti bylo vydano za pouziti § 157 odst.
3 a4 zékona ¢. 100/1970 Sb. ucinného ke dni 18. 7. 1991, kdy mohlo byt Zalobci rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru oznameno poprvé. Podle § 101 odst. 4 zakona ¢. 100/1970
Sb. skoncil Zalobci sluZzebni pomér dnem 31. 10. 1991. Ministr vnitra pfipustil, Ze neexistenci
davodu propusténi v dobé vydani rozhodnuti nelze zhojit v odvolacim ftizeni, avSak
zaroven uvedl, ze rozhodnuti vychazi z vyjadieni obcanské komise ze dne 17. 7. 1991, tedy
po nabyti uinnosti zakona ¢. 169/1990 Sb. u¢inného dnem 10. 5. 1990. Zavérem ministr
vnitra uvedl, Ze vyjadfeni obCanské komise je samostatnym divodem propusténi, tedy
i relevantnim divodem pro vydani takového rozhodnuti a upfesnil, Ze podle § 157 odst. 4
zakona ¢. 100/1970 Sb. a § 45 odst. 4 vyhlasky €. 161/2000 Sb. je odvolatel pfizvan k jednani
senatu poradni komise v odvolacim fizeni vzdy, pokud o to pozada; takové prohlaseni
vSak podle sdéleni ministra vnitra Zalobce neucinil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhuté Zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, vnizuvedl, Ze ze sluzebniho poméru pftislusnika Sboru néarodni bezpecnosti byl
propustén rozkazem nécelnika Krajské spravy Sboru ndrodni bezpec¢nosti ze dne 23. 5. 1990
¢. 221 podle § 100 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 100/1970 Sb.; o zamitnuti odvolani ¢j. SP-
3189/KP-91 ministrem vnitra CSFR ze dne 30. 7. 1991 byl zalobce vyrozumén az dne 8. 9.
1998. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2001, ¢j. 7 A 96/98 — 38, byla ob¢ tato
rozhodnuti zruSena a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruseni obou
rozhodnuti byla skutecnost, Ze obfanska komise jednala v dobé& rozhodovani v prvnim stupni
bez zékonného opodstatnéni v rozporu se zadkonem a jedndni tzv. odvolaci komise nemohlo
byt davodem k potvrzeni zavéra této komise. Nasledné vydal dne 20. 8. 2001 ministr vnitra



¢.J. 5 A 57/2002 -44

na zéklad¢ projednani v obCanské komisi ze dne 17. 7. 1991 za pouziti zadkona ¢. 100/1970
Sb. rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢. 405/2001, jimz byl Zalobce ke dni 18. 7. 1991
propuitén ze sluzebniho poméru piislusnika Sboru narodni bezpe&nosti. Zalobce uvadi,
ze nesouhlasil s tim, ze je moZné op¢ct vychdzet ze zaveéru jednani obCanské komise ze dne 17.
7. 1991 a zpétné propustit piisluSnika ze sluzebniho poméru ke dni 18. 7. 2001, navic podle
JiZ neplatného zakona, a podal proti tomuto rozhodnuti rozklad s tim, Ze navrhl, aby jeho
sluzebni pomér byl ukoncen podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. za pouziti § 105 odst.
2 téhoz zékona. Po urgencich obdrzel zalobce dne 19. 3. 2002 rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 15. 3. 2002 €. 67/2002, s nimz nesouhlasi, nebot’ v ném nebyl respektovan nazor soudu,
ze stanovisko obcanské komise ze dne 18. 4. 1990 je neplatné a proto ani navazujici vyjadieni
obCanské komise ze dne 17. 7. 1991 nemiize byt divodem pro propusténi. Tuto odvolaci
obCanskou komisi pak ministr vnitra podle sdéleni Zalobce pietvofil na obcanskou komisi
rozhodujici v prvnim stupni a jeji rozhodnuti pouzil jako podklad k vydani napadenych
rozhodnuti. Zalobce je piesvédéen o tom, ze mél byt ze sluzebniho poméru propuitén podle
platné pravni upravy, tedy podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a nikoliv podle zrusené¢ho zakona ¢.
100/1970 Sb., nebot’ propuiténi ze sluzebniho poméru nelze provést zpétng. Zalobce namita,
ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim, jez vedly k rozhodnutim o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru. Z uvedenych divodi zalobce zadéd zruSeni rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 20. 8. 2001, ¢. 405/2001, i rozhodnuti o rozkladu ze dne 15. 3. 2002, ¢. 67/2002.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé namita opozdénost podani Zaloby, nebot
podle § 137 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. je moZno podat navrh na piezkoumani
rozhodnuti soudem do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Pfitom
odkazal na pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, jenz usnesenim ze dne 30. 11. 2002,
¢j. 6 A 69/99 — 31 zastavil fizeni o Zalobé s tim, ze tficetidenni lhlitu k podani zaloby je tfeba
vztahnout na vSechna rozhodnuti, nikoliv jen na rozhodnuti vyslovné uvedend v § 137 odst. 1
zékona ¢&. 186/1992 Sb. Nazor Vrchniho soudu v Praze byl podpofen i usnesenim Ustavniho
soudu, jenZ v usneseni ze dne 22. fijna 2002 I. US 124/02 konstatoval, ze Vrchni soud
v Praze postupoval v dané véci ve shod¢ s pravni zdsadou uvedenou v ustanoveni § 250b
odst. 1 o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 — pozn. soudu). Proto ma zalovany za to,
ze navrh Zalobce na piezkoumani rozhodnuti zalovaného mél byt podan ve lhaté 30 dnt
od prdvni moci rozhodnuti, pficemz zmeSkani této lhity nelze prominout.
Z uvedenych diivodl Zalovany navrhuje, aby fizeni o Zalobé bylo zastaveno.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 23. 5. 1990 bylo vydano rozhodnuti nécelnika Krajské spravy Sboru ndrodni
bezpecnosti B. ¢. 221/1990 o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 100 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 100/1970 Sb. s odiivodnénim, Ze na zaklad¢ rozhodnuti obcanské komise
neni Zalobce zplsobily k vykonu sluzby ve Sboru narodni bezpecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 6. 1990 odvolani, v némz oznacil
rozhodnuti za neplatné, nebot’ odporuje ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona ¢. 100/1970 Sb.
a zpochybnil rovnéz moznost ob¢anskych komisi rozhodovat o propusténi piislusniki Sboru
narodni bezpecnosti ze sluzebniho poméru.

Dne 30. 7. 1991 bylo vydano rozhodnuti ministra vnitra CSFR, &j. SP-3189/KP-91,
jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti
s oduvodnénim, Ze se s rozhodnutim obcéanské komise ztotoznila odvolaci ob¢anska komise
a po projednani dne 17. 7. 1991 navrhla odvolani nevyhovét a potvrdit napadené rozhodnuti
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o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 100/1970 Sb.

Dne 7. 6. 2001 byl vydan rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢j. 7 A 96/98 — 38,
jimz byla rozhodnuti ministra vnitra CSFR ze dne 30. 7. 1991, &. SP-3189/KP-91,
a rozhodnuti néacelnika Krajské spravy Sboru narodni bezpe€nosti B. ze dne 23. 5. 1990,
¢. 221/1990, zrusena a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti
vrchni soud sdélil, Ze divodem propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru bylo vyjadieni
obCanské komise ze dne 18. 4. 1990, avSak tento divod propusténi ze sluZzebniho poméru
zalozil az zédkon ¢. 169/1990 Sb., jenz nabyl Uc¢innosti dne 10. 5. 1990; vzhledem k tomu,
ze tento zakon neobsahuje ustanoveni, jimz by byly komise zfizené prede dnem ucinnosti
povazovany za komise podle tohoto zdkona a zejména,Ze vyjadieni této komise je diivodem
propusténi ze sluzebniho poméru, nemohlo byt zdkonnym divodem propusténi Zalobce
ze sluZzebniho poméru vyjadieni obanské komise ze dne 18. 4. 1990.

Dne 20. 8. 2001 bylo vydano rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru
¢. 405/2001, jimz byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru piisluSnika Sboru narodni
bezpecnosti dnem 18. 7. 2001 po projedndni v obCanské komisi dne 17. 7. 1991.
V odlivodnéni rozhodnuti ministr vnitra odkéazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
a konstatoval, Ze zplsobilost Zalobce ke sluzbé ve Sboru narodni bezpecnosti byla po dni
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 169/1990 Sb. posuzovana vramci podaného odvolani
proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru téZ obcanskou komisi pii FMV dne
17.7.1991 se zavérem zamitnout odvolani proti rozhodnuti o propusténi; timto doporucenim
obcanska komise deklarovala, Ze zalobce je nezplisobily k vykonu sluzby ve Sboru néarodni
bezpecnosti. Na zdklad¢ tohoto doporuceni pak ministr vnitra rozhodl tak, Ze datum
propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru stanovil na den, kdy mohlo byt Zalobci rozhodnuti
o propusténi oznameno nejdiive po jeho posouzeni obcanskou komisi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté rozklad, v némz uvedl,
ze ocekaval, ze po rozsudku Vrchniho soudu v Praze bude ministerstvem respektovan zékon
v tom sméru, Ze Zalobce bude mit pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti o propusténi.
Toto pravo bylo vyse uvedenym rozhodnutim poruseno a navic je divodem propusténi opét
stanovisko oblanské komise zedne 17.7.1991. Zalobce vyslovil pfesvédéeni,
ze jeho sluzebni pomér nadéle trva a navrhl jeho ukonceni uvolnénim podle § 105 odst. 1
zakona €. 186/1992 Sb. stim, Ze sluzebni pomér by skoncil podle § 105 odst. 2 zékona
¢. 186/1992 Sb.

Dne 5. 3. 2002 zaslal zalobce Zalovanému urgenci s tim, ze od podani rozkladu nebylo
o véci rozhodnuto po dobu Sesti mésicli; zalobce opétovné pozddal o moznost vyjadrit
se k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 15. 3. 2002 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra, jez bylo
zalobci doruceno dne 19. 3. 2002.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle ustanoveni § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (s. f. s.), postoupena
NejvyssSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s. — tedy v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Drtive, nez soud za¢ne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat dodrzeni zakonnych
podminek pro fizeni. Zakladni podminkou je v€asnost podani Zaloby. Z ustanoveni § 250b
odst. 1 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 vyplyva, ze zakonna lhlta, v niz se mize
fyzicka nebo pravnickd osoba domdhat u soudu piezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim
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stupni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 72 odst. 1 s. f. s., jenz nabyl u¢innosti
dne 1. 1. 2003, Ize zalobu podat do dvou mé&sict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhutu jinou. V tomto ptipadé zdkon €. 186/1992 Sb. v ustanoveni § 137 odst. 2
stanovi, Ze ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti soudem je mozno podat az po vycerpani
opravného prostfedku podle § 132, a to ve lhité 30 dnit od nabyti pravni moci rozhodnuti.
V této souvislosti je nutno uvést, ze po zruSeni rozhodnuti z roku 1990 o skonceni sluzebniho
poméru rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2001 vznikl stav, kdy trval sluZebni
pomeér zalobce a pokud bylo v roce 2001 znovu rozhodovéno o jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru, bylo nutno postupovat podle tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb., jak na to bylo
spravné poukazano Zalobcem v jeho Zalob&. Ustanoveni § 137 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb.
sice vyjmenovava rozhodnuti sluzebniho funkcionate, na jejichz ptezkoumani miize policista
podat navrh (mezi takto vyjmenovand rozhodnuti pfitom nelze podiadit rozhodnuti
o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru), nestanovi vSak, ze pouze tato, a nikoli jina
rozhodnuti jsou soudem pifezkoumatelnd. Ze znéni tohoto ustanoveni tak nelze v Zadném
piipad€ dovodit, ze by vylucovalo pirezkum ostatnich, zde nevyjmenovanych rozhodnuti.

Soud se dale zabyval otazkou lhiity, ve kter¢ je tfeba navrh na pfezkoumani rozhodnuti
soudem podat. Ustanoveni § 137 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., pokud stanovi lhiitu 30 dnt,
vztahuje ji k podani ndvrhu na pfezkoumani rozhodnuti uvedenych v § 137 odst. 1 uvedeného
zakona; podle nazoru soudu vsak tficetidenni lhiitu nutno vztahnout k podani vSech navrht na
pfezkoumani rozhodnuti vydanych podle zakona ¢. 186/1992 Sb., a nejen pouze na ta
rozhodnuti, kterd jsou vyslovné uvedend v § 137 odst. 1 zédkona ¢. 186/1992 Sb. Takovy
vyklad zakona, ze tficetidenni lhita se vztahuje pouze k podani navrhu na prezkum
rozhodnuti v zdkon¢ vyslovné uvedenych, zatimco na ndvrhy ve vécech pfezkumu jinych
rozhodnuti se vztahuje lhita uvedena v § 250b odst. 1 o. s. f. veznéni uCinném
do 31. 12.2002 (resp. v ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s.), tedy lhita dvoumési¢ni, by vedl
k absurdnim situacim, kdy napt. k poddni navrhu na ptezkum rozhodnuti o nahradé skody
presahujici ¢astku 5000 K¢ (§ 137 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/1992 Sb.) by muselo dojit
v tficetidenni 1hité, zatimco k podani ndvrhu na pfezkum rozhodnuti o ndhradé Skody
nepiesahujici 5000 K¢ by mohlo dojit ve 1hiité¢ dvou mésicti. Soud ma proto za to, Ze lhitu 30
dnt k podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe je nutno vztadhnout
na vSechna rozhodnuti, nejen na ta, jeZ jsou vyslovné uvedena v § 137 odst. 1 zakona ¢.
186/1992 Sb. Z toho pak vyplyva ze zalobctv navrh na pfezkoumani napadeného rozhodnuti
m¢él byt podén ve 1hité 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 o. s. f. se do béhu lhity nezapocitava den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek lhity. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana, je-li
posledni den lhiity u¢inén tkon u soudu nebo podéni odevzdéno organu, ktery ma povinnost
je dorucit. Z obsahu spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 19. 3. 2002, coz vyslovné potvrdil i v podané zalobé
(uvedeného dne pak napadené rozhodnuti nabylo pravni moci — pozn. soudu). Zaloba samotna
vSak byla podana k poStovni ptepravé dne 13. 5. 2002, jak vyplyvd z podaciho razitka,
a doru¢ena Vrchnimu soudu v Praze dne 15. 5. 2002. Tticetidenni lhiita k podani zaloby
u soudu podle § 137 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. vSak marné uplynula dne 20. 4. 2002.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu
jako opozdénou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoZ zadny z GcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize byla Zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



