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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
7alobce P., a. s., zast. advokatem JUDr. Ing. Vaclavem Skoloutem, se sidlem AK Vyroubal
Krajhanzl Skolout a spol., Lazarska 5, Praha 1, proti Zalované Komisi pro cenné papiry,
Washingtonova 7, Praha 1, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti prezidia Komise pro cenné
papiry €. j. 10/Se0/40/2002/1 ze dne 23. 7. 2002,

takto:

L Rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ¢j. 10/SeO/40/2002/1 ze dne
23.7.2002 se zruSuje pro vady Fizeni a vraci zalované k dalSimu tizeni

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 4 650 K¢ k rukam
pravniho zastupce ve lhit€ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 1. 11. 2002 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha
zruseni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 23. 7. 2002 ¢. j.
10/Se0/40/2002/1, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry
ze dne 9. 5. 2002 €. j. 51/Se/389/2001/10. Soucasné povazuje za nezakonné i citované
rozhodnuti Komise pro cenné papiry, namitda, ze poruseni piislusnych ustanoveni obchodniho
zdkoniku, které je mu davdno za vinu se nedopustil, resp. nikoli vrozsahu tvrzeném
zalovanou, a proto pokuta ve vysi 750 000 K¢, ktera mu byla uloZena je nezdkonna. Soucasné
namita i nepfimétenost pokuty, kdyz zalovany vychazel z majetkovych pomérii Gcastnika a to
zvlasté tehdy, byly-li zjistény nespravné.
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Zalovana v pisemném vyjadifeni k Zalobé setrvala na svém odivodnéni vydaného
rozhodnuti, pficemz ptipustila, Ze majetkové poméry nebyly uvedeny spravné, nicméné vysi
pokuty povazuje i poté za piimétenou. Navrhuje proto Zalobu zamitnout.

V daném pripad¢ se jednd o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho
soudu v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s.

Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjisténo.

Komise pro cenné papiry zahajila dne 28. 8. 2001 dorucenim oznadmeni o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 51/Se/389/2001/1 ze dne 23. 8. 2001 z vlastniho podnétu s ucastnikem
fizeni — spolecnosti P., a. s. (do 15. 8. 2001 T., a. s.) spravni fizeni ve véci mozného poruseni
ustanoveni § 183a odst. 4 pism. a),c) a h) a odst. 11, § 183 odst. 2 a5 a § 183e odst. 3 a7
obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 12. 2001 (dale obchodni zakonik), ve kterém
mu byla ulozena podle ustanoveni § 7a a § 9 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry ve znéni pozdéjSich predpistt pokuta ve vysi 750 000 K¢. Poruseni zékona bylo
shledano v tom, Ze Gcastnik fizeni

1) bez zbytecného odkladu neoznamil pisemné vznik povinnosti ucinit nabidku pievzeti

akcii spolecnosti T1., a. s. a T2., a. s., ¢imz porusil ustanoveni § 183e odst. 3
obchodniho zédkoniku

2) uvefejnil dne 29. 6. 2001 v deniku C. s. a 27. 6. 2001 v Obchodnim véstniku nabidky

pievzeti akcii spolecnosti T1., a. s. a T2., a. s. bez ptfedchoziho souhlasu Komise, ¢imz
porusil ustanoveni § 183e odst. 7 obchodniho zédkoniku

3) neuvedl v textu uveiejnénych nabidek pievzeti akcii veskeré nalezitosti predepsané

v ustanoveni. § 183a odst. 4 pism. a), ¢) §183c odst. 2 a 5 obchodniho zédkoniku

Spravni fizeni zah4jené ve véci mozného poruseni ustanoveni § 183a odst. 11 obchodniho
zékoniku ve znéni ta¢inném v dobé fizeni o uloZeni pokuty, tim, Ze G€astnik fizeni neprodlené
po vzniku povinnosti ucinit nabidku pfevzeti neoznamil tuto skutecnost predstavenstvu
a dozorci rad¢ spoleCnosti T1., a. s. a T2., a. s. Komise zastavila pro odpadnuti divodu, nebot’
poruseni zdkona v daném piipad€ nemohla prokazat.

Ve svém rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze v disledku vyse uvedenych poruseni
zékona nedoslo k zdsadnimu ohrozeni nebo dokonce zmareni ti€elu nabidky pievzeti a nebyla
zasadnim zplisobem poskozena prava akcionait cilovych spolecnosti, a proto povazuje dana
poruseni ve smyslu ust. § 183g odst. 2 obchodniho zakoniku za nepodstatnd. PredevSim
s ohledem na skutecnost, Ze ucastnik fizeni vySe uvedené porusené povinnosti splnil
dodate¢né¢ nebo je jejich dodatecné splnéni neucelné, neshledala Komise zadny divod
ke stanoveni podminek pro vykon hlasovacich prav a ucastnik fizeni je i nadale opravnén
vykonavat své hlasovaci prava spojend s predmétnymi akciemi.

Vysi uloZzené sankce odiivodnuje Komise ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona
¢. 15/1998 Sb., pticemz uvadi, ze vychazela zejména z povahy, zdvaznosti, zptisobu, doby
trvani a nasledku protipravniho jednani, pfi¢emz ptihlédla rovnéz k majetkovym poméerim
ucastnika. Se zjisténym skutkovym stavem, jakoz 1 spostupem pii ulozeni sankce
se ztotoznilo ve svém rozhodnuti, které je zalobou napadédno, 1 prezidium Komise.
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Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i celé fizeni, které mu pfedchézelo a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je pfezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti,
tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zékonem. Ukolem soudu neni
nahradit spravni orgén v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit , zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné€ a Gplné zjistil skutkovy
stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem.

V dané véci nebyly skutecnosti, jejichz vyznam pro ulozeni pokuty Zalobce v zalobé
zpochybiiuje, jednoznacné spravnim organem v prvnim ani druhém stupni spolehlivé zjistény.
Tvrzené poruseni zdkona, které povazuje zalovana za zdsadni a které bylo pii pouziti
absorp¢ni metody pfi ukladani sankce za spachani n¢kolika vyse jmenovanych delikta ve véci
rozhodujici — tj. uvefejnéni neschvalenych a vadnych nabidek pifevzeti, nelze vzit
za prokazané.Spravni organ vychazel znedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz
konstatoval poruseni ustanoveni § 183e odst. 7 obchodniho zékoniku, nebot nikterak
neprokazal vcasnost doruceni svého rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni souhlasu
s nabidkami pfevzeti cilovych spole¢nosti resp. ani spravnost postupu pii dorucovani
pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou. Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti obsahujici zamitnuti
zadosti ve véci vyse uvedené je diilezitou pisemnosti, kterda ma byt doruc¢ena do vlastnich
rukou. Podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ( spravni tad) se
dorucuji pisemnosti , které jsou uréeny orgdniim nebo organizacim pracovnikiim opravnénym
za organy nebo organizace pfijimat pisemnosti. Neni-li takovych pracovnikii, dorucuje se
pisemnost, kterd je urCena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za organ nebo
organizaci jednat.

Podle ustanoveni § 183e odst. 8 obchodniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2001
Komise pro cenné papiry muze do péti pracovnich dnli od predlozeni nabidky ptevzeti ulozit
navrhovateli, aby ve stanovené lhité¢ zménil

a) navrhovanou cenu nebo sménny pomér akcii sohledem na obvykle pouzivana

objektivni kritéria ocenéni a zvlastnosti cilové spolecnosti

b) minimalni pocet Gi€astnickych cennych papiri, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni

smlouvy podle § 183a odst. 3, nebo

c) druh a pocet cennych papirti nabizenych ke sméné

Podle ustanoveni § 183a odst. 9, véty prvni, obchodniho zikoniku ve znéni uc¢inném
do 30. 12. 2001 jestlize Komise pro cenné papiry nedoru¢i navrhovateli ve lhaté uvedené
v odstavci 8 své stanovisko k obsahu nabidky pievzeti, popfipadé¢ v této lhité neudéli
pozadovany souhlas s nabytim ucastnickych cennych papirti cilové spolecnosti nebo nabidku
prevzeti nezakaze, plati, Ze s nabidkou prevzeti souhlasi.

Doruceni Gfedni pisemnosti akciové spolecnosti nastane tak s t€inky pro spole¢nost, kdyz
pisemnost byla predana osobé opravnéné za pravni subjekt pisemnosti ptijimat nebo jednat.
Nebyl-li spravni akt doruc¢en pravnimu subjektu, tzn. tomu proti kterému sméfuje a jemuz ma
byt doruceno, ale osobé jiné, nelze z takového postupu dovozovat fadné doruceni. Odmitne-li
osoba prevzeti pisemnosti, at' na mist¢ samém nebo tak, Ze ji t€hoz dne neprodlené vrati
zaméstnanci poSty s odivodnénim, Ze neni k pfijeti pisemnosti opravnéna, nelze takovy
postup podradit pod ustanoveni § 24 odst.3 spravniho fadu s u¢inkem doruceni okamzikem
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odepreni, resp. vraceni pisemnosti. Uvedeny ucinek doruceni nema odepieni pisemnosti ani
v piipad¢, neni-li na disledek odeptfeni pievzeti pisemnosti piijemce dorucovatelem
upozornén. V daném piipadé nebyla splnéna zadnd z podminky pro presumpci fadného
doruceni, nebot’ zaméstnankyné, kterd odeptela pisemnost prevzit nebyla dle predlozeného
organiza¢niho fadu osobou opravnénou, nejednalo se o odepteni bezdiivodné nebot” odepieni
pisemnosti bylo zdivodnéno. Rovnéz z potvrzeni poSty o odmitnuti pievzeti a o ulozeni
pisemnosti predlozeném ve spise nikterak nevyplyva , zda byla zaméstnankyné spolecnosti o
diisledcich odepfeni prevzeti pisemnosti poucena.

Predlozené svédecké vypovédi vypovidajici o poskytovanych a predavanych
telefonickych informacich osob, z nichz zalovana dovozuje , Ze Zalobce védél v jakém smyslu
bude rozhodnuto a védél a veédét musel o tom, Ze mu bude pisemnost dorucena, stejné tak
jako namitané poruSeni § 4 odst. 1 spravniho tfadu zaméstnankyni zalobce a zneuziti
ustanoveni o dorucovani, jakoz 1 ptedlozené fotokopie dokladii o dorucovani pisemnosti
zalobci v predchazejicim obdobi (pfi¢emz s ndmitkou zaméstnankyné, ze se na téchto
pisemnostech nejednd o jeji podpis, se zalovana jiz dale nezabyvala) je pro zavér o tom,
ze pisemnost byla dorucena az 21. 6. 2001, kdy byla v tlozni 1hiité prevzata statutarnim
organem ing. M. K. osobnég, zcela bezvyznamnd. Spojuje-li zdkon vznik pravni fikce —
v daném pfipadé¢ udéleni souhlasu s nabidkou pfevzeti vyslovné s okamzikem doruceni
pisemnosti, nelze dovozovat z obsahu telefonickych hovorti ani zadnych jinych skutecnosti,
byt’ s projednavanou véci nesporné souviseji, ze souhlas nemél byt, resp. nebyl udélen. Na
zéakladé vyse uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neporusil ustanoveni § 183e
odst.7 obchodniho zakoniku tim, ze uvetejnil nabidky ptfevzeti bez piredchoziho souhlasu,
nebot’ v diisledku uplatnéni ust. § 183e odst.9 obchodniho zakoniku byl souhlas udélen.

Nelze tak souhlasit se zavérem zalované, ze pii nedodrzeni zadkonného postupu pfi
dorucovani svych pisemnosti spatiuje poruseni zakona zalobcem v tom, Ze pres jeji vyslovny
zakaz uvetejnil pfedmétné nabidky k prevzeti, kdyz takovy zédkaz byl zalobci dorucen az poté,
kdy jiz existoval pravni fikci navozeny stav, ze souhlas byl udé€len.

V ptipadé poruseni ostatnich ustanoveni obchodniho zadkoniku ve vyroku uvedenych , tzn.
v pozdnim oznameni vzniku povinnosti u€init nabidku prevzeti se dle odiivodnéni Zalované
jednalo o nedostatek, jenz za danych okolnosti mohl jen stézi zptisobit vyznamnéjsi negativni
nasledky. Soud proto vzhledem k vyse uvedenému, kdy je jiz ztejmé, ze nebylo vychazeno ze
spolehlivé zjistén¢ho skutkového stavu, ktery byl bran za rozhodny pro ulozeni sankce,
nepoklada za nutné ndmitkami ohledné dalSich namitanych poruseni zabyvat.

Zalobou napadené rozhodnuti trpi viak piedeviim vnitinim rozporem mezi jednotlivymi
vyroky rozhodnuti , kdyZ tvrzena poruseni zakona jsou , jak rozhodnuti uvadi ve vyroku III
nepodstatnd, kdyz spravni organ uplatiuje ustanoveni § 183g odst. 2 obchodniho zdkoniku a
svym postupem vychézejic z vykladu a contrario nepovazuje jednani ucastnika za poruseni
zakona podstatnym zpusobem, pfi¢emz ve vyroku I. je ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢.
Jakkoli spravni organ vysi sankce odivodiiuje postupem dle ustanoveni § 10 odst. 4 zédkona
¢. 15/1998 Sb., a to tak, ze ptihlizel k povaze, zdvaznosti, zpisobu, dob¢ trvani a nasledkiim
protipravniho jednéni, nelze takovy postup spravniho organu nikterak usuzovat, kdyz sam,
pfedev§im v otazkach zévaznosti a pravnich nasledki i dobé& trvani usoudil zplisobem,
z n¢hoz ditvod k uloZeni sankce v uvedené vysi dovodit nelze. Za situace, kdy spravni organ
rozhodujici o rozkladu setrva na vysi sankce, ackoli dojde k podstatné zméné chybného
ukazatele, z n¢hoz bylo pii ukladani sankce vychéazeno, ptfiCemz spravni organ sdm takové
pochybeni pfi rozhodovani organu v prvnim stupni konstatoval, napadené rozhodnuti tak
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zcela postrdda odivodnéni. Soud nesdili nazor Zalované, ze zména majetkovych poméra
zalobce, byt k témto bylo v rozhodné mifte pfi stanoveni vySe sankce piihlizeno, nemutize mit
na vysi sankce zadny vliv, a to tim spiS , zméni-li se udaje o takovych pomérech podstatnym
zpisobem. Vychazel-li spravni orgén pii ukladani sankce z vySe vlastniho kapitalu zalobce
861 268 000 K¢, ackoli jeho skutecna vyse Cinila pouze 121 923 000 K¢, jedna se bezesporu o
podstatnou zménu vychoziho stavu .Ma-li byt i poté zachovand vysSe sankce, je tfeba takovy
postup presvédCivé odivodnit. Takové oduvodnéni vSak napadené rozhodnuti postrada
Z odiivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a uvahami pfi
hodnoceni dikazli na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na stran¢ druhé. V piipadé, kdy jsou
pravni zavéry spravniho organu v zfejmém nesouladu se skutkovymi zjisténimi anebo z nich
v zadné mozné interpretaci odivodnéni rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takové rozhodnuti
povazovat za nepfezkoumatelné.

Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud  rozhodnuti zalované podle
ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) s.i.s. zruSil a vraci véc zalované k dalsSimu fizeni (§ 78 odst.
1,4 s.is.).

Pokud spravni organ nadale shledd diivod pro ulozeni sankce zalobci, pak pfi
stanoveni jeji vySe zohledni skute¢nost, Ze ve svém rozhodnuti odhlédl od nékterych skutkd,
pro které diive ulozil sankci zalobci ve vysi 750 000 K¢.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Podle § 133
s. . s. odména za zastupovani advokatem nebo notafem v fizenich, ktera byla zahdjena piede
dnem ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2003), se stanovi podle dosavadnich ptedpist. V daném
piipad¢ je tfeba postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. u¢inné od 1. 1. 2001, kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech zalob
a opravnych prostfedki proti rozhodnutim organti vetejné spravy a spravnich organti Cini
sazba odmény 3 500 K¢ (§ 11 citované vyhlaSky). K tomu pfislusi pausalni castka jako
nahrada vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon,
v daném piipadd 2 x 75 K& tj. 150 K&. Zalobkyni dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek 1 000 K¢. Celkem jeho néklady ¢ini 4 650 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.3 s. f. s.).
V Brné dne 18. 12. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



