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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: D. T. Q., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2004, ¢.j. OAM-1874/VL-19-05-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné ze dne 2. 11. 2005 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005,
C.]. 24 Az 384/2004-27,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2004, ¢.j. OAM-1874/VL-19-05-2004, Zalovany neudé¢lil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zékon
o azylu). SoucCasné¢ rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné uvedla, ze jest¢ pred svatbou
se ji narodil syn. Kvili tomu musela ve Vietnamu sndset nepochopeni rodiny i okoli.
Jeji jedinou moznosti bylo vycestovani do néjaké civilizovanéjsi zemé¢, ptiCemz si vybrala
Ceskou republiku. Spliiovala tak diivody pro udéleni humanitarniho azylu. Navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2005 Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s.
V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v Zalob¢ neuvedla
7adny konkrétni diivod, ktery by mohl vést k aplikaci § 14 zikona o azylu. Zalovany mél
pro rozhodnuti dostate¢né mnozstvi podkladi a neudéleni azylu podle uvedeného ustanoveni
posoudil v mezich stanovenych zdkonem. Na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok,
zalobkyni uvadéné divody ve spravnim fizeni nebyly ani natolik zavazné a naléhavé,
aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimecné (zvlastniho zietele
hodné).

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka)
vCas kasaCni stiznost ze dne 11. 4. 2005. Uvedla, ze spliiuje divody pro udéleni azylu
dle § 13 odst. 2 a § 14 zdkona o azylu. Soud nedostatecné posoudil skutkovy stav véci.
Diivodem odchodu z vlasti byla jeji nespokojenost se stavem vietnamské spolecnosti, jeji
politické nazory jsou v rozporu s oficidlni vladni politikou. Pfi navratu do vlasti by se obavala
pronasledovani kvali sympatiim k vyspélym demokratickym zemim zapadni Evropy.
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Domahala se zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a pozadala téZ o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, €. j. 1 Azs 112/2005-51, kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze v daném piipad¢ nebyly splnény zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz neshledal pochybeni v postupu
zalovaného ani krajského soudu. K ostatnim ndmitkam nemohl piihlizet, nebot’ byly poprvé
vzneseny az v kasatni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Rozsudek nabyl pravni moci
dne 11. 10. 2005.

Dne 4. 11. 2005 stéZovatelka podala u Krajského soudu v Brné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005, €. j. 24 Az 384/2004-27, dalsi kasacni stiZznost
(ze dne 2. 11. 2005; Krajskému soudu v Ostravé byla postoupena dne 8. 11. 2005). Uvedla,
7e fizeni pfed Zalovanym 1 pfed soudem trpéla vadami. Po ndvratu do Vietnamu by byla
pronasledovana kvili opusténi vlasti, dlouhodobému pobytu mimo ni a podani Zadosti o azyl
v CR. Trvala na tom, Ze diivody, pro které pozadala o azyl, jsou relevantni z hlediska zakona
o azylu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Déle poZadala o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiZnosti.

Takovou kasa¢ni stiznosti v§ak nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Podle § 46 odst. 1. pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh i tehdy, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl.

Uvedené ustanoveni zakotvuje jako jednu z tzv. negativnich podminek fizeni prekazku
veci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae) bréanici tomu, aby véc, o niz bylo soudem
meritorn€ (srov. €. 538/2005 Sb. NSS) rozhodnuto, byla znovu projednavéna. Soud
k ni ptihlizi kdykoli za fizeni, jeji existence zpisobuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Jedna se o uplatnéni zasady obecné platné v kazdém fizeni, Ze o téZe véci nelze
rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jez brani dvojimu projednani a rozhodovani o témze
pfedmétu fizeni mezi tymiZz ucastniky.

Podminky pro odmitnuti navrhu zdivodu piekdzky véci rozhodnuté jsou tedy
ve spravnim soudnictvi dve: totoznost véci a existence meritorniho soudniho rozhodnuti o ni.

Totoznost véci je urCovana totoznosti GCastnikll fizeni a totoznosti pfedmétu fizeni.
Z ptislusnych soudnich spisi (Nejvyssiho sprdvniho soudu sp.zn. 1 Azs 112/2005
a1 Azs 203/2005, a Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 24 Az 384/2004) Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze v obou ptipadech bylo pfedmétem fizeni rozhodovani o kasacni stiznosti
(zedne 11. 4. 2005, resp. 2. 11. 2005) zalobkyné, tedy jedné a téze fyzické osoby,
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 24 Az 384/2004-27,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného (Ministerstva wvnitra)
ze dne 7. 6. 2004, ¢.j. OAM-1874/VL-19-05-2004. Je tedy zfejmé, ze totoZznost véci byla
dana.

Splnéna byla i podminka existence meritorniho soudniho rozhodnuti v téze véci.
Za meritorni rozhodnuti je v pfipadé¢ spravniho soudnictvi nutno povazovat predevSim
rozsudky, a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. . s.). O prvni
kasacni stiznosti Zalobkyné ze dne 11. 4. 2005 rozhodl Nejvys$si spravni soud zamitavé
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rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Azs 112/2005-51, ktery nabyl pradvni moci
dne 11. 10. 2005.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal, Ze ve vztahu ke kasacni stiZnosti
zalobkyné ze dne 2. 11. 2005 existuje prekazka véci rozhodnuté — soud o téZe véci jiz rozhodl.
Jde o neodstranitelny nedostatek podminek tizeni o této kasaéni stiznosti, pro ktery v tomto
fizeni nelze pokracovat.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze dne 2. 11. 2005
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz zadny z ucastnikii nemé pravo na ndhradu nédkladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brne€ dne 5. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



