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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce U. C. r., a. s., zast. advokatem JUDr. Jifim Vorgilkou, se sidlem AK Opletalova 4,
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2002, €. j. 16112710/2001/927,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 2. 2002, ¢. j. 16112710/2001/927
se zrusSuje pronezdkonnost a vady fizeniavéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam pravniho zastupce
JUDr. Jitiho VorSilky, advokata se sidlem Opletalova 4, Praha 1, na nakladech fizeni castku
4650 K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2002, €. j. 16112710/2001/927 zamitl zalovany
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 6. 11. 2001,
& 20/2001, & j. 7934/27/01 a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce podava Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného jakoZ i proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ z divodu
nezakonnosti. Finan¢ni feditelstvi pro hl. mésto Prahu na zaklad¢ provedené cenové kontroly
ulozilo Zalobci podle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, pokutu za poruseni
cenovych predpist, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od ledna do bfezna 2001
prodejem programové nabidky M. a K. za cenu vyS§i neZ obvyklou zneuzil své
hospodaiské postaveni pii sjednavani ceny podle ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o cenach.
Pokuta byla uloZena dle § 17 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, a to v nejvyssi mozné vysi, kdy pfi
stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto k zdkonnym kritériim podle § 17 odst. 2 zékona.
Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce zneuZil, jako poskytovatel sluzby — dodavky
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televizniho signalu prostfednictvim kabelového rozvodu- svého hospodarského postaveni
v lokalitach, ve kterych plisobi, a to tim, Zze zvysil cenu programovych nabidek oproti cené
obvyklé. Spravni organ I. stupné se nezabyval ndmitkami Zalobce, Ze pfedmétnd cena
odpovida vynaloZzenym nakladdm a nezahrnuje ani nemiiZe zahrnovat nepfiméfeny
hospodatsky prospéch. V odvolani podaném proti rozhodnuti o uloZeni pokuty zalobce
namital, zZe a) spravni organ nespravné dovodil, Ze Zalobce zaujima v lokalitach, ve kterych
poskytuje sluzbu dominantni postaveni, tj. nespravné vymezil relevantni trh po vécné
a geografické strdnce, b) spravni orgdn nezkoumal otdzku pifimétenosti zisku, pokousel
se zjistit pouze tzv. cenu obvyklou, aniz by vzal v Uvahu, Ze jim zjiSténd cena obvykla
je ve skute¢nosti cenou ztratovou, c¢) s ohledem na zménu zakona €. 526/1990 Sb., resp.
zékona ¢. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, nebylo Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu viibec opravnéno cenovou kontrolu provést a sankci ulozit, nebot’
ktomuto byla na zikladé zmény zakona dana specidlni plsobnost Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Zalovany v odvolacim Fizeni uplatnéné namitky odmitl jako
nedivodné s odivodnénim, Ze Zalobce zaujimd dominantni postaveni, nebot’ jim
poskytovanou sluzbu dodavky televizniho signalu prostfednictvim kabelového rozvodu nelze
nahradit jinymi zpUsoby pfijimani televizniho signalu, nebot pifijem televizniho signdlu
spolecnych antén nelze povazovat za plnohodnotnou nahradu, takto pfijimany signal neni
stejné¢ kvalitni a v nckterych lokalitich byly moznosti pfijmu prostfednictvim STA
odstranény. S timto vymezenim relevantniho trhu na kterém setrval Zalovany nelze souhlasit,
nebot’ z vécného hlediska je nezbytné definovat trh jako trh dodavky televizniho signéalu
a nikoliv jako trh dodavky televizniho signdlu prostiednictvim sité televizniho kabelového
rozvodu. relevantnim trhem je totiz vzdy pouze dodavka televizniho signdlu, a to bez ohledu
na zpusob jeho prenosu, nebot dodavka televizniho signalu prostfednictvim kabelového
rozvodu je plné zastupitelnd jinymi moznostmi a zpuisoby dodavky televizniho vysilani
(MMDS, satelitni vysilani, individualni a spole¢né antény); tyto odliSné zplsoby dodavky
televizniho signdlu vzdy predstavuji a predstavovaly konkurenci pro kabelové spolecnosti
a koneénym uzivatelim davaji moZnost zajistit si pfijem TV signalu jinym zpilisobem
a prostiednictvim jiného poskytovatele této sluzby. K obdobnému zavéru dospél rovnéz Utad
pro hospodarskou soutéz v rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci spolec¢nosti K. N. H., a.s. ze
dne 26. 3. 2001, ¢. j. S86/2000-510/01 (uvedeno v piiloze). Stejny princip je potom pfijiman i
v rozhodnutich ESD a uplatiiuje se i1 na srovnatelnych trzich v Polsku a Mad’arsku.
Argumentace Zalovaného, ze dodavka TV signalu jinymi zptisoby nemuize nahradit dodavku
signdlu televizniho kabelového rozvodu je zcela zavadgjici. Piijem TV signalu
prostiednictvim individudlnich ¢i spolecnych antén, prostiednictvim MMDS nebo satelitniho
vysilani je stile uplatiiovan vétsinou doméacnosti v Ceské republice a neni zadny diivod se
domnivat, ze by nebyl dostate¢né kvalitni. Pokud hodlaji piijemci TV signalu vyuzit vysoce
kvalitniho signédlu prostfednictvim televizniho kabelového rozvodu, potom je od pocatku
jasné, ze za tuto sluzbu je tifeba zaplatit i cenu, kterd pokryje opravnéné naklady poskytovatele
a zajisti mu piiméteny zisk. Nebyly splnény zdkonné podminky pro ulozeni sankce ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 a § 15 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ nebylo mozné dovodit, ze
zalobce zneuzil svého hospodarského postaveni tak, jak je predvidano v ustanoveni § 2 odst.
3 cit. zdkona. Zalovany dovodil, e neni tieba zjistovat, zda Zalobci sjednanim cen za
programové nabidky M. a K. v obdobi od 1. 1. 2001 do konce bfezna 2001 skute¢né vznikl
nepiiméreny zisk, ale Ze postaci zjisténi, ze tyto ceny jsou vysSi, nez ceny ostatnich
kabelovych spolecnosti uplatiiovanych ve zcela jinych lokalitich a za odliSné programové
nabidky. Zalobce je tak paradoxné za tyto ceny rozporuplné postihovan jednak 1) organy
Ministerstva financi za to, Ze se jednd o nepfiméfené vysoké ceny, pficemz za zdklad je
pouzito srovnani s tzv. obvyklymi cenami jinych kabelovych spolecnosti (tyto obvyklé ceny
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jsou vsak nepfimétfené nizké a pro spolecnosti, které je uplatiluji neznamenaji zisk, ale
vysokou ztratu) a jednak 2) Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 85/2000, ve kterém je Zalobci vytykano, Ze tyto obvyklé ceny, jsou naopak
podnakladové, resp. predatorské, jejichz uplatiovani je v rozporu se zdkonem na ochranu
hospodaiské soutéze ( § 11 odst.1 pism. e) zdkona ¢. 143/2001 Sb.).

Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona €. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti prodavajici
nesmi zneuzivat svého hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméteny hospodaisky
prospéch prodejem za sjednanou cenu, zahrnujici neoprdvnéné néklady nebo nepfiméteny
zisk. kupujici nesmi zneuzivat svého hospodaiského postaveni k tomu, aby =ziskal
nepiiméfeny hospodaisky prospéch ndkupem za sjednanou cenu vyrazn€ nedosahujici
opravnénych nakladi. Z uvedeného ustanoveni je zcela zfejmé, ze cena sluzeb ¢1 zbozi musi
pokryvat ndklady vynaloZené na poskytnuti sluzby a dale musi zahrnovat pfiméfeny zisk.
Nelze proto dovodit zavér, Ze cenou obvyklou je cena, kterd v konkrétnich podminkach,
v daném misté a Case, resp. ve vztahu ke konkrétnimu subjektu znamend, Ze pfi jejim
uplatiovani takovy subjekt dosahuje ztraty. Zalobci rozhodné uplatiiovanim cen
za programové nabidky M. a K. od 1. 1. 2001 nepfiméfeny prospéch nemohl vzniknout, nebot’
ceny, za které je sluzba nabizena stale jeSt¢ nedosahuji nékladi na poskytnuté sluzby na
jednoho uzivatele. Podle kalkulace provedené Zalobcem, kterou Zalovanému piedlozil, ¢inily
programové naklady v roce 2000 na jednoho uZivatele za nabidku M. 343,90 K¢ mési¢né a za
nabidku K. 416,25 K¢ mésicné. V roce 2001 za obdobi 1-8/2001 se podatilo naklady sniZit na
324,94 K¢, resp. 407,51 K& meésicné. pokud tedy zalobce uplatiioval za zkoumané obdobi
leden az bfezen 2001 ceny 140 K¢ za nabidku M. a 360 K¢ za nabidku K., jde stale o ceny,
které nedosahuji Grovné nakladl a Zalobci tak nemohl vzniknou nepfiméfeny hospodaisky
prospéch. Zalovany proto pochybil, akceptoval-li bez dal§iho hodnoceni cen provedené
Finan¢nim feditelstvim pro hl. mésto Prahu, aniz by zjiStoval, zda ceny kabelovych
spolecnosti, ze kterych vychazel, jsou ztratové. Za cenu obvyklou dle nazoru Zalobce nelze
povazovat jakoukoli cenu, byt na trhu uplatiovanou, kterd nepokryje opravnéné naklady a
pfiméfeny zisk. Zakonodarce neminil v ust. § 2 odst. 3 zakona postihovat jakékoliv vyboceni
z obvyklé ceny, ale pouze takové, kterym by meélo byt dosazeno nepiiméteného zisku ¢i
neopravnénych nékladil. Zalobce nesouhlasi s posouzenim Zalovaného, pokud jde o namitku
dostatku kompetence; plisobnost organi v oblasti cen je stanovena v zakoné ¢. 265/1991 Sb.,
o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen a s uéinnosti od 1. 7. 2000 zmé&nou
provedenou zakonem ¢. 151/2000 Sb., plati ustanoveni § 2b zdkona ¢. 265/1991 Sb., podle
néhoz Cesky telekomunikaéni Gitad vykonava piisobnost pii uplatiiovani regulace a kontrole
cen telekomunikacnich sluzeb. Uvedené ustanoveni je specidlni k ust. § 2 odst. 1 téhoz
zékona, podle kterého Ministerstvo financi vykonava piisobnost pii uplatiiovani regulace a
kontrole cen, vyrobkd, praci a sluzeb, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zakon vsak stanovi
jinak v ustanoveni § 2b odst. 2, kdy vykon plsobnosti pii uplatiiovani, regulaci a kontrole cen
telekomunikacnich sluzeb svéfil Ceskému telekomunikaénimu ufadu. Argumentace
zalovaného ustanovenim § 5 odst. 2 zédkona ¢. 265/1991 Sb., neobstoji, nebot’ toto ustanoveni
je tieba aplikovat pouze na ptisobnost okresnich ufadl a obci, kterym vSak zakon od pocatku
svétoval tzv. obecnou plsobnost na useku kontroly uplatiiovani a regulace cen, coZ je néco
zcela jiného nez vyplyva z ustanoveni § 2b cit. zdkona., kdy zdkon stanovi jinak a svétuje
plsobnost pii uplatiiovani regulace a kontrole cen Ceskému telekomunikadnimu tfadu.
Ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 265/1991 Sb., ze kterého vyplyva, ze finan¢ni feditelstvi
provadéji cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob, které maji sidlo v obvodu jeho
pusobnosti, pokud Ministerstvo financi nestanovi jinak, a uklada pokuty za poruseni cenovych
predpist, se vztahuje pouze na cenové kontroly v rdmci plisobnosti ministerstva financi, tj.
v oblastech svétenych do jeho ptsobnosti a nikoli do plsobnosti jinych ustfednich organt.
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Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoZ i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hl. mésto Prahu zrusil.

Zalobce dne 2. 4. 2002 rozsifil zalobu o dalsi diivody; fizeni pred spravnim organem I.
stupné se ucastnily osoby P. S. a Ing. R. J., ktefi uvedli, Ze jsou ve smluvnim vztahu s
zalobcem, resp. s nékterou ze spolecnosti skupiny U. a to jako pfijemci televizniho vysilani
prostfednictvim televizniho kabelového rozvodu. Za této situace mohou mit tyto osoby
logicky z4jem na co nejnizSich cenach a tato okolnost objektivné zpisobuje jejich moznou
podjatost. Tuto namitku zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, Zalovany ji vSak nespravné
posoudil. Skute¢nost, Ze vétSina pracovnikli statnich organt v Praze muze byt klienty
spolecnosti v ramci skupiny U. nemize byt divodem pro odmitnuti namitky.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného a uvedl,
Ze se spravni organ v souvislosti s otazkou obvyklé ceny vynalozenymi opravnénymi naklady
zalobce zabyval, stejné tak jako vysi zisku, resp. ztraty. Podstatné ve véci je to, Ze se jedna
o zisk, resp. ztratu za veSkeré poskytované sluzby, u zisku nebylo mozno analyzovat vysi
zisku pfipadajici na jednotlivé produkty. Do zjiSt€né ztraty se promitaji investi¢ni naklady
spojené¢ s produkty, které budou nabizeny v budoucnu, ale také s produkty, které jsou
v soucasné dobé vyuzivany malym okruhem zakaznikl. Naklady ani zisk tedy nemohly byt
posuzovany ve vztahu jen k cené konkrétni kontrolované sluzby. Spravni organ pfi
posuzovani vySe cen uplatnénych zalobcem vychazel pfedev§im z cen jinych spolecnosti,
které poskytuji obdobnou ¢i shodnou sluzbu a pomoci téchto cen nalezl cenu obvyklou.
Zalovany je presvéd&en, Ze vymezeni relevantniho trhu je provedeno v souladu s cenovymi
pfedpisy a v dalSim odkazal na podrobné odiivodnéni ve svém rozhodnuti o odvolani, stejné
tak ucinil k ndmitce nepfislusnosti spravniho organu k ulozeni pokuty. Ve vztahu k namitce
vznesené k hodnoceni dominantniho postaveni Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze,
zalovany podotyka, Ze uvedeny organ postupuje pii jim vedenych fizenich podle jinych
pravnich piedpisti neZ se uplatiiuje pii cenové kontrole; kontrola provedena UOHS se rovnéz
tykala jiného obdobi, nez za které byla provedena u zalobce cenova kontrola. Nelze souhlasit
s ndzorem zalobce, Ze za cenu obvyklou neni mozno povazovat cenu, jejimz uplatnénim by
subjekt dosahoval ztraty. Z cenovych piedpisit pouze vyplyva, Ze cena nesmi obsahovat
neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk. Z wust. § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. vyplyva, Ze za nepfiméteny hospodaisky prospéch ziskany cenou zahrnujici
neopravnéné naklady nebo nepfiméteny zisk se povazuje zvyseni ceny oproti cen¢ obvyklé;
vynalozené naklady nehraji proto rozhodujici roli pfi posuzovani mozného zneuziti
dominantniho postaveni. K vynalozenym néakladiim a k pfiméfenosti zisku a k dalSim
kritériim uvedenym v § 16 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach je tieba pfihlizet v té mife,
v jaké se jednd o trzni podminky hodné zietele. V daném piipad¢ Slo o porovnani cen témet
shodnych produktd, a proto rozdily v ndkladech a v pfimétenosti zisku nehrdly Zadnou
podstatnou roli a nebyly tedy podminkami hodnymi zietele ve smyslu zakona. Zpisob urceni
ceny obvyklé napadal Zalobce jiz v odvolacim fizeni, avSak spolehlivé nedolozil néklady
spojené s jednotlivymi sluzbami, proto Zzalovany postupoval shodné s prvostupiiovym
organem. V namitkdch tykajicich se podjatosti pracovnikii sprdvniho organti odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

V daném piipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zak.¢C. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u nichz
byla pfede dnem ucinnosti s. f. s déna jejich vécna ptislusnost, dokonci fizeni zahdjena pied
témito soudy. V predmétné véci byla dana vécna ptislusnost Vrchniho soudu v Praze, nebot
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obsahem zaloby je navrh na pfezkoumani rozhodnuti vydaného ustfednim organem statni
spravy. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé zak.é. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne
nabyti u¢innosti s. T. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tteti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.
(ust. § 130 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni piedchézejici
jeho vydani a shledal zalobu divodnou.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto:

Soud se ptfedevSim musel zabyvat namitkou vécné nepftislusnosti, kterou shledal
nedivodnou. Kompetence cenovych kontrolnich organii k provadéni kontroly podle zdkona
&. 526/1990 Sb., o cenach je stanovena zakonem &. 265/1991 Sb., o ptsobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen.

Podle ust. § 2b odst. 2 cit. zakona Cesky telekomunikaéni ufad vykonava plisobnost
pfi uplatiovani, regulaci a kontrole cen telekomunikacnich sluzeb, a dale vydava rozhodnuti
pro regulaci a sjednavani cen telekomunikacnich sluzeb.

Podle ust.§ 3 odst. 1 cit. zdkona provadi financni feditelstvi cenovou kontrolu
pravnickych a fyzickych osob, které maji sidlo v obvodu jeho plisobnosti, pokud ministerstvo
nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ukldd4d finan¢ni feditelstvi na zakladé
cenovych kontrol za poruseni cenovych ptedpist pokuty.

Zakonem ¢. 151/2000 Sb. o telekomunikacich a o zméné¢ dalSich zakont, kterym byl
doplnén odst. 2 ustanoveni § 2 a to tak, Ze byla upravena piisobnost Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (CTU), nebyla odiiata vieobecna plisobnost v oblasti kontroly cen
finan¢nim feditelstvim, ktera je dana tam, kde neni zdkonem ¢. 265/1991 Sb. vyloucena, resp.
neni stanovena pusobnost organiim jinym (tak napf. v ust. § 2c¢ je dana pisobnost pfi
uplatiiovani, regulaci, sjedndvani a kontrole cen v oblasti energetiky Energetickému
regulacnimu uradu). Zakon tak nevylucuje ptisobnost v oblasti cenové regulace a kontroly cen
vice organi a necinil tak ani pred 1. 7. 2000, a to pii respektovani vymezeného okruhu véci,
v nichz pfislusi tomu kterému orgdnu rozhodovat. K takovému zavéru je nutno dospét
1z ustanoveni § 2 cit. zdkona, ktery stanovi, Ze ministerstvo financi vykonava ptisobnost pii
uplatiovani, regulaci a kontrole cen, vyrobkl, vykont, pracia sluzeb, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze zdkon stanovi jinak pravé v ustanoveni
§ 2b odst. 2 cit. zdkona. Zalobce nespravné dovozuje nepfislusnost Zalovaného k uloZeni
pokuty z usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, €. j. Konf 10/2003-6,
kterého se dovolava. V dané véci vSak zvlastni senat ztizeny podle zédkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nékterych kompetencnich sporii, rozhodoval ve véci ulozeni povinnosti
dodavat signal kabelové televize, kdy spor ve véci — kdo je opravnén takovou povinnost
dodavky signalu ulozit nastal mezi CTU a Méstskym soudem v Praze. Z uvedeného usneseni
vyplynulo, Ze k rozhodnuti o ulozeni povinnosti dodavat signal kabelové televize je spravni
organ, tj. CTU. V daném piipadé se jednalo, a v tom soud s Zalobcem neni ve sporu,
o dodavku signalu, tj. o vetfejnou telekomunikacéni sluzbu ve smyslu zakona ¢. 151/2000 Sb.

Pusobnost CTU je stanovena zakonem &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich; podle
ustanoveni tohoto zakona ptislu§i CTU mimo jiné regulovat ceny za telekomunikacni sluzby.
Dle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona se telekomunikacni sluzbou rozumi sluzba, jejiz poskytovani
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spociva zcela nebo z ¢asti v prepravé nebo smérovani informaci telekomunikacnimi sitémi
tretim osobam. Takové vymezeni je 1 v souladu s Natizenim Rady 97/33/Ec z 30. 6. 1997,
které v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) telekomunika¢nimi sluZzbami rozumi sluzby, jejichz poskytovani
spo¢iva uplné nebo CasteCné v prenosu a smérovani signalu v telekomunikacnich sitich
s vyjimkou televizniho a rozhlasového vysilani.

Z citované Upravy je ziejmé, ze sluzba dodavky programi kabelové televize neni
telekomunikacni sluzbou ve smyslu cit. zakona, proto také CTU neni opravnén provadét
regulaci ani kontrolu cen za tuto sluzbu uplatiiovanych.

Vzhledem k vySe uvedenému na projednavanou véc nedopadd ust. § 2b zdkona
&.265/1991 Sb. a neni tak dana vyluéna pasobnost CTU, je proto tieba aplikovat v oblasti cen
za sluzby kabelovych televizi ustanoveni § 3 cit. zdkona a obecnd ustanoveni zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach s tim, ze k provedeni cenové regulace, jakoz 1 ke kontrole cen je
piislusné Ministerstvo financi, resp. pfislusné finan¢ni feditelstvi.

Dtivodnou neshledal soud ani ndmitku nespravného vymezeni relevantniho trhu. Podle
ust. § 75 odst. 1 s. . s. pii pfezkoumavani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Soud tak vychazel ze skutecnosti
existujicich v rozhodném obdobi, kdy Zalobce ptisobil na trhu odliSném od ostatnich subjekt,
coz bylo dano piedevsim zvlastnosti zboZi, resp. poskytované sluzby, totiz existenci kabelové
sité. V rozhodném obdobi roku 2000, resp.2001 neexistovala takova konkurence v nabidce
poskytované sluzby TKR Zalobcem, kterd by byla schopna zpochybnit vyrazné¢ dominantni
postaveni zalobce na trhu. V rozhodném obdobi bylo dostate¢né prokazano, ze spotiebitelé
neméli na trhu Zadny substitut, ktery by mohl sluzbu TKR zastoupit. Soud pfitom nevylucuje.
7e tato situace nemusi byt s ohledem na technicky pokrok nutné dédna do budoucna;
v rozhodném obdobi, v némz Zalovany postaveni Zalobce na trhu posuzoval vSak vymezeni
relevantniho trhu a to jak z hlediska ¢asového, vécného i geografického provedl na zakladé
spolehlivé zjisténého stavu; ke stejnému zavéru ostatné dospél i Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze v rozhodnutich, ktera zalobce zminuje.

Pii feSeni otazky, pro posouzeni ptipadu klicové, a to naplnéni ustanoveni § 15 odst. 3
a ust. § 2 odst. 3 zédkona o cenach, tedy posouzeni toho, zda Zalovany se dopustil poruSeni
cenovych predpistt a zda ulozeni pokuty bylo provedeno na zékladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud vychazel pfedevsim ze zasad, na nichz je postaveno
spravni fizeni, a zvlasté pak oblast spravniho trestdni. Zasadou, ve smyslu které je pak tfeba
interpretovat ptislusnd ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpisi, jimiz je fizeni ovladéno,
je zasada materidlni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit
v ramci kazdé faze spravniho fizeni pfesné a uplné skutecny stav véci a k tomu si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z § 32 odst. 1 spravniho tadu. Je-li spravni
fizeni vedeno na principu inkvizi¢nim, jehoz podstata je zaloZzena na aktivni roli spravniho
organu pii shromazd’ovani diikazii, o které jedin¢ Ize jeho rozhodnuti opfit, pak Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, nez odmitnout takovy pfistup Zalovaného, pfi némz naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, bylo opieno nikoli o prokdzané poruseni zakona, jehoz
se mél zalovany dopustit podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o cendch, tim, Ze prodaval za sjednanou
kupni cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk, ale toliko o domnénku
splnéni takovych kritérii, tak jak ji upravuje ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zakon o cenich. Zalovany tak zcela pominul otizku zavinéni, tj. nezkoumal,
zda zalovany postupoval protizdkonné pii sjednani ceny tim, ze v ni kalkuloval napf.
s naklady, které s poskytovanou sluzbou nesouvisely, apod. (ust. § 2 odst. 1 az 3 zdkona



¢.j. 6 A 43/2002 - 81

o cendch). Nikterak potom Zalovany neodiivodnil, jaky nepfiméfeny zisk méla cena
zahrnovat, nevykazoval-li Zalobce zisk, ale byl ztratovy.

V oblasti spravniho trestani nelze protizdkonné chovani Zalobce odvozovat od chovani
jinych subjektl na trhu, aniz by spravni organ zkoumal a prokéazal naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu poruSenim zékona ze strany Zzalobce a pouzil tzv. skutkové domnénky
(,,praesumptiones hominis seu‘) jako poznatku o skute¢nostech, aniz by je ucinil pfedmétem
dokazovani. Zalovany vzal poruSeni ust. § 2 odst. 3 zakona o cenich za prokazané tim,
ze cenu zalobce hodnotil ve vztahu k cené obvyklé, vygenerované na trhu, pro jejiz stanoveni
nevychazel z zadné kalkulace. V takovém postupu NejvysSi spravni soud shledava
nezékonnost.

Vylozil-li si totiz zalovany § 15 odst. 3 zdkona o cendch takovym zplsobem,
ze z hlediska prokazani poruseni cenového piedpisu miize za absence pravni domnénky téhoz
smyslu pouzit skutkovou domnénku, aniz by skute¢nosti v ni obsazené ucinil predmétem
svého dokazovani, pak pravni otdzku, jez byla pro rozhodnuti véci klicovou, posoudil
nespravné. Nejvyssi spravni soud povazoval za nedostateCnou ve vztahu k samotnému
vymezeni spachaného spravniho deliktu specifikaci, kterd je zaloZena z podstatné miry
na skute¢nostech, které svoji oporu ve spisovém materidlu nenalézaji.

Pfedmétem cenové kontroly bylo oveéfit, zda Zalobce zaujiméd na trhu dané sluzby
vyrazn€ vyhodnéj$i (monopolni ¢i dominantni) postaveni a zjistit obvyklou cenu téZze nebo
srovnatelné tuzemské sluzby a porovnat obvyklé ceny s cenami realizovanymi zalobcem
ana zakladé¢ zjisténych udaji provéfit, zda kontrolovany subjekt nezneuziva svého
hospodaiského postaveni ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Spravni
organ shledal, Ze zalobce zneuzil svého hospodaiského postaveni, aniZ by pfistoupil k detailni
analyze uplatnénych nakladi, ptfi¢emZ se spokojil s konstatovanim, Ze neni mozno urcit
zpisob klicovani ndkladovych polozek. Namitkou uplatnénou zalobcem o moznosti
rozklicovani, byt ¢asov€é naro¢ném, se Zalovany nezabyval. Setrval tak na vyhodnoceni
skutkového stavu spravnim orgdnem 1. stupné, ktery postupoval ve smyslu vyhl
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cenach, a ceny Zalobce srovnaval s cenou
obvyklou, pficemz nikterak nezjiStoval jeji Uroven, ale pouze vychazel z jeji vyse na trhu
nalezené. Nad rdmec odiivodnéni tomto misté soud poznamenava, ze neni zcela ziejmé jaké
subjekty poskytujici stejné nebo srovnatelné sluzby byly predmétem porovnani, kdyz spravni
organ 1. stupn€ sdm v rozhodnuti konstatoval v souvislost s vymezenim relevantniho trhu,
z pohledu vécného, ze ptipady, kdy individualni, spolecnd nebo satelitni anténa zajisti
zastupitelnost produktu jsou vyjimecné a ucinil zjisténi, Ze kabelové TV sité jsou zvlastnim
produktem, kdy jeho zastupitelnost pozemnimi frekvencemi a satelity neni dana; ve stejné
lokalité¢ neposkytuje sluzbu vice provozovateli kabelovych televizi, zdkaznik se nemiize
obratit na jinou spole¢nost, kterd by mu poskytla stejnou sluzbu. Neni tak ziejmé jaké stejné
nebo srovnatelné sluzby a kterymi subjekty a v kterych lokalitaich byly ve vztahu k cenam
zalobce posuzovany. Ma-li se jednat o cenu obvyklou, jakkoli zakon tento pojem nedefinuje,
musi byt i tato nalézdna na Casove, vécné 1 geograficky shodném, resp. srovnatelném trhu.
V daném piipad¢ konstatoval Zalovany, ze zalobce zaujiméd na trhu dominantni postaveni,
¢imz srovnatelné, resp. stejné sluzby vyloucil. Nejvyssi spravni soud k tomuto konstatuje,
ze neni-li pravni normou ur¢en mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu urceni
je povolan spravni organ, je tieba k urceni ceny obvyklé ptistupovat se zvlastnim zietelem
a jeji vysi urCovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly
ke spolehlivému tsudku a bylo mozno zpiisob jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obvyklé
prezkoumat.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o cenach: ,,nesmi prodavajici zneuzit svého
hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodaisky prospéch prodejem
za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméteny zisk. Kupujici nesmi
zneuzivat svého hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky
prospéch nakupem za cenu vyrazné nedosahujici opravnénych nédkladi®“. Z uvedeného
ustanoveni je zcela jednoznacné, Ze urcujicim kritériem pro posouzeni vySe sjednané ceny
a z toho odvozovaného zneuziti hospodarského postaveni je hledisko opravnéné nakladovosti,
resp. pfiméfenosti zisku. Hospodaiského postaveni tak miize subjekt zneuzit, zahrne-li do
nakladl napt. ndklady na poftizeni, zpracovani a obéh zboZi, dail nebo clo, aniZ by takové
naklady vynaloZil, resp. je vynalozil v nespravné vysi nebo nediivodné. Dikazni bfemeno
ohledné& prokéazani neopravnénych nakladf vynaloZenych zalovanym leZi na spravnim organu.
Zejména v oblasti spravniho trestdni, ovladaného zasadou presumpce neviny, dokazovani
potom musi sméfovat pouze smérem zakonem piedvidanym, tzn. k prokazani zavinéni, jakoz
1 protipravniho jednani, tzn. skute¢nosti, Ze Zalovany pfi sjedndni ceny sdm porusil zakonem
vyse uvedenou povinnost, a to zptisobem zdkonem stanovenym. Protipravnost jednani zalobce
nelze odvozovat z chovani jinych osob, na vili Zalobce zcela nezavislém. Jestlize zalovany
ze skutecnosti, Ze Zalobce poskytoval sluzby za ceny vyssi nez poskytovaly jiné subjekty, aniz
by se zabyval zplUsobem, jakym byla cena u Zalobce vytvofena, resp. zda obsahovala
neopravnéné ndklady, resp. nepifiméteny zisk, dospél k zavéru Ze Zalobce porusil ust. § 2
odst. 3 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, pak porusil zakon.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR je soud pii rozhodovani vazan zdkonem. Je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zakonem. Rozhodoval-li by soud podle
podzékonného piedpisu vydaného v rozporu se zakonem, byla by pak jeho vazanost zdkonem
poptena. Proto jde o povinnost, nikoli pouze o opravnéni soudu tento soulad posoudit.Soud
tak zjist'uje, je-li podzadkonny predpis soucasti prava.

Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
prikazuji vSem statnim organtim, aby vykondvaly svou moc jen v mezich stanovenych
zakonem. Proto podzékonny ptedpis, jehoZ obsah je v rozporu se zdkonem, se nemiiZe
povazovat za pravo. V této souvislosti je nutno chapat &l. 95 odst. 1 Ustavy CR o vézanosti
soudu zdkonem

Z téchto tivah Nejvyssi spravni soud vychazel pii posuzovani ust. § 1 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o cenach prodavajici nesmi zneuzit svého
hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodaisky prospéch prodejem
za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméteny zisk.

Citovana vyhlaska v ust. § 1 za nepiiméfeny hospodarsky prospéch ziskany cenou
zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméteny zisk povazuje zvyseni ceny prodeje oproti
obvyklé cené¢ téhoz nebo srovnatelného zbozi. Zcela tak pomiji hledisko opravnéné
nakladovosti pfi sjednani ceny, a namisto skute¢nosti, ktera mé byt pfedmétem dokazovani,
stanovi zcela jinou skute¢nost, a to cenu obvyklou. Aplikaci ust. § 1 cit. vyhlasky tak ust. § 2
odst. 3 zdkona o cenach doznava zcela jiného obsahu a smyslu. Prodéavajici tak nesmi
zneuzivat svého hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky
prospéch zvySenim ceny prodeje oproti cené¢ obvyklé téhoz nebo srovnatelného zbozi.
Posouzeni zneuziti hospodaiského postaveni se tak stdva vysledkem spravniho uvazeni,
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vysledkem volné uvahy spravniho organu, pificemz otazka opravnénosti nakladt
a pfiméfenosti zisku je zcela pominuta, resp. vylouena. Namisto zkoumani opravnénosti
nakladli spravni organ stavi odchylku od ceny obvyklé, aniZz ji jakkoli definuje. Cenou
jepodle ust. § 1 odst. 2 zakona o cendch penézni Castka a) sjednana pii ndkupu a prodeji
zboZi, b) zjisténa podle zvlastniho predpisu k jinym ucelim nez k prodeji. Timto zvlastnim
pfedpisem je zdkon €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé poskytovani sluzeb kabelové
televize se nejedna o cenu uvedenou pod pism. b), nelze pouzit definice ceny obvyklé uzité
v tomto piedpise, ostatné ani sama vyhlaska na jeji aplikaci neodkazuje. Za situace, kdy
vyhlaSka jako podzdkonny pifedpis zdkonné ustanoveni vyklada zplGsobem, kdy zcela méni
jeho smysl, resp. zakladda zcela jinou skutkovou podstatu, nez c¢ini zdkon, nelze pfi
respektovani ustavni zdsady, Ze prava a povinnosti lze uklddat pouze na ziklad¢ zékona,
k takové Uprave ptihlizet.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze zalovany jim uZitou pravni kvalifikaci, jak
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty poruSeni cenového piedpisu, jez bylo zalobci
vytknuto, tak co do pokuty za takové protipravni jednani, optel o skutkovy stav, ktery
ve skute¢nosti nezjiStoval, nebot’ jeho tadné zjiSténi nahradil skutkovou domnénkou,
k jejimuz pouziti ovSem nebyl opravnén. Vychazel-li Zalovany z pravniho ndzoru, Ze z takové
skutkové domnénky vyjit miiZze, aniz by skutecnosti v ni obsazené ucinil pfedmétem svého
dokazovani, pak pravni otdzku splnéni podminek pro konstatovani poruseni § 15 odst. 3)
zékona o cenach posoudil nespravng.

Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezédkonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4
s. T. s. k dalSimu fizeni. Za této situace se jiZ soud nezabyval namitkami Zalobce tykajicimi
se vad spravniho fizeni vedeného k uloZeni pokuty, nebot’ to povaZoval za nadbytecné.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mé&l
ve véci uspech, bylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni v ¢astce 4650 K¢ - zaplaceni
soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ a odména pravnimu zastupci v ¢astce 3650 K¢ (odména
3500 K¢ podle § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisil). Zalovanému pravo na nahradu
nakladt nendlezi.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné ( § 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. 12. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



