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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce J.
L., zastoupeného JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Ptivozska 10, Ostrava —
Moravska Ostrava proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2003 &j. OAM-3078/VL-11-17-BZ-2003, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 1779/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 11. 2003 ¢j. 24 Az 1779/2003 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanémuse meprFiznava pravonanahradu nidkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovan¢ho oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7adost zalobce (dale téz ,,stézovatel) o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zdkon o azylu*) s odiivodnénim, Ze dlivodem Zadosti Zalobce o udéleni azylu byly toliko
potize s véfiteli a nezaméstnanost v zemi piivodu a Zalovany na zakladé informaci o politické



situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Slovenské republice dospél k zavéru, ze v piipade
zalobce lze Slovenskou republiku povazovat za bezpecnou zemi piivodu podle ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2003 ¢j. 24 Az 1779/2003 - 28
byla zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odiivodnéni rozsudku
soud prvniho stupné konstatoval, Ze v pribéhu fizeni o udéleni azylu Zalobce uvedl
jako jediné diivody pro udéleni azylu potize s véfiteli a nezaméstnanost v zemi ptivodu; navic
se soud prvniho stupné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zemé ptivodu zalobce, Slovenska
republika, spliiuje kritéria bezpecné zemé podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o azylu;
proto zalovany podle ndzoru soudu prvniho stupné nepochybil, kdyz Zadost o udé€leni azylu
zamitl jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Soud
prvniho stupné dale uvedl, Ze neshledal, Ze by se Zalovany v prib¢hu fizeni o udéleni azylu
dopustil Zalobcem blize nespecifikovanych poruSeni ustanoveni spravniho fadu. Z uvedenych
divoda soud prvniho stupné zalobu jako nediivodnou zamitl a poucil zalobce o moznosti
podani kasacéni stiznosti.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze rozsudku soudu prvniho stupné
vytyka nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, kdyz je pfesvédcen
o splnéni divodid pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ptipadné
podle § 14 zakona o azylu. StéZovatel upozornil na to, Ze po névratu do zemé& pivodu bude
vystaven tézkostem z diivodu své rasy a narodnosti; navic jeho manZelka porodila koncem
roku 2003 syna a po navratu do Slovenské republiky bude jeho rodina vystavena hrozbdm
ze strany lichvart. S ohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; sou€asné stéZovatel
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti Zalobce poukizal na to,
ze kasacni stiznost trpi vadou spocivajici v absenci povinného udaje o dni doruceni
napadeného rozsudku stézovateli podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Zalovany dale popira
opravnénost podani kasacni stiZznosti, nebot’ se domnivd, Ze rozhodnuti zalovaného i1 soudu
prvniho stupné byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy a poukazal na to, Ze nelze
zaméhovat poskytnuti azylu na tizemi Ceské republiky s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinc na uzemi Ceské republiky, jeZ jsou upraveny zakonem &. 326/1999 Sb, o pobytu
cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi.
S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neodstranéni
vad podani, poptipadé jeji zamitnuti pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni diivodna.

Zalobcem uvadénym divodem podané kasaéni stiznosti je diivod spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim tizeni, tedy zalobcem tvrzena
nezakonnost plynouci zustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, kdyZz stézovatel je
presvédcen o tom, ze splnil podminky alespont pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12



zakona o azylu, poptipad¢ pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zékona
o azylu. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze soud prvniho stupné nepochybil,
kdyz shledal zdkonnym postup zalovaného, ktery zamitl Zadost Zalobce o udé€leni azylu
jako zjevné€ nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) s konstatovanim, ze v ptipadé
zalobce lze Slovenskou republiku povazovat za bezpecnou zemi pivodu podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o azylu. Zalobce navic v priibéhu Fizeni o udéleni azylu neuvedl Zadnou
skute¢nost, jez by zakladala néktery z diivodi pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona
o0 azylu, nebot’ problémy s véfiteli ani nezaméstnanost nepatii mezi ustanovenim § 12 zakona
o azylu taxativn¢ vymezené divody pro udéleni azylu. Azyl zhumanitarnich divoda
podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho zietele.
Neni na ngj pravni narok, a posouzeni divoda zadatele o azyl tak zlistava v reZimu spravniho
uvazeni. Zalovany se v daném piipadé peclivé zabyval situaci ve Slovenské republice
z hlediska informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Slovensku,
a to na zdklad¢ podrobnych analyz, které citoval v napadeném rozhodnuti. Jestlize pak
rozhodl na zdklad¢ takto obsahle a podrobné¢ provedeného dokazovani, nebylo mozno
mu ze strany krajského soudu nic vytknout, rozhodl-li se nevyuzit dobrodini ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu. Dlvod, ktery zalobce namita, nelze tedy povazovat za opravnény
ani ve vztahu k rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud vysel
pii rozhodovani ze skutkového stavu, ktery byl Zalovanym zodpovédné a tfadné zjistén
1 ve vztahu k mozné aplikaci § 14 zdkona o azylu. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné
diivody zvlastniho zietele hodné, o které by mohl pouZiti citovaného ustanoveni zakona opfit.
V daném piipadé k zalobcem uvadénym obtizim s véfiteli a nezaméstnanosti nepfistoupila
zadna dal$i okolnost, jez by jejich povahu kvalitativné ménila a jez by je povysila na diivody
vedouci k udéleni humanitdrniho azylu. V namitce stéZovatele, Ze mu v pfipad€ navratu
do zemé& plvodu hrozi stfet s lichvafi (tedy véfiteli — pozn. soudu) Nejvyssi spravni soud
odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného i1 soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoznuje.
K némitce stézovatele, Ze bude po ndvratu do zem¢ plvodu vystaven tézkostem z diivodu
své rasy a narodnosti, nemohl Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4
s. f. s. pfihlédnout, nebot’ ke skutecnostem, které st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud dospé€l ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). K ndmitce Zalovaného tykajici
se neodstranéné vady podani spocivajici v absenci povinného udaje o dni doruceni
napadeného rozsudku stézovateli podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
sd¢luje, Ze datum doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné zalobci bylo krajskému soudu,
jenz provadél tkony podle ustanoveni § 108 s. . s. pfed predlozenim kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu, znamo z jeho ufedni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se v daném
pfipad¢ nejednalo o vadu neodstranitelnou, a nenastala ani situace, kdy by byl stéZovatel
k odstranéni této vady krajskym soudem vyzvan a poucen o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti v pfipad€ neodstranéni vady, nebyla tato namitka zalovaného shledana diivodnou.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku

kasaéni stiznosti.



O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada néakladi ftizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud v Ostravé usnesenim rozhodne o vysi odmény ustanovené
advokatky a z uctu Krajského soudu v Ostravé ji bude odména vyplacena.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



