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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce S. N.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Berankem, advokatem se sidlem Havlickova 304, M¢lnik, proti
Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2001, ¢. j. 7757/01-170, vedené u M¢stského soudu
v Praze pod sp. zn. 28 Ca 110/2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 110/2002 — 35, a ve véci tychz ucastnikll o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2001, ¢. j. 7892/01-170, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Ca 46/2002, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 3. 2003, €. j. 28 Ca 46/2002 — 37,

takto:

I.  Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 14/2003 a 3 Afs
15/2003 se spojuji ke spolecnému projednani. Véci budou dale vedeny
pod sp. zn. 3 Afs 14/2003.

II. Kasacnistiznost se zamita.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 10. 2001 ¢&j. 7757/01-170 bylo rozhodnuto
o zamitnuti odvoldni zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Mélnice ze dne
9.5. 2001, ¢. 2/2001, ¢j. 29063/01/043961, jimz byla zalobci ulozena povinnost odvést
do statniho rozpoctu republiky neopravnéné pouzité¢ prostredky statniho rozpoctu republiky
ve vysi 3 710 000 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nepouzitim poskytnutych
rozpoc¢tovych prostredkli v prislusném rozpoctovém roce 1999 doslo k poruseni ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona €. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zikon



o rozpoctovych pravidlech republiky*), a€inného do 31. 12. 2000 (srov. § 81 bod 1 a § 90
zdkona ¢&. 218/2000 Sb. — pozn. soudu), nebot’ nebylo splnéno jejich ¢asové pouziti. Zalovany
konstatoval, Ze tim doSlo k zadrzeni prostiedkl ze statniho rozpoctu a jejich neopravnénému
pouziti a podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky vznikla
zalovanému povinnost poskytnuté prostiedky statniho rozpoctu ve shora uvedené vysi odvést
statnimu rozpoCtu republiky a dale zaplatit penale ve vySi jednoho promile denné
ze zadrzenych a neopravnéné pouzitych prostredkd.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2001 ¢&j. 7892/01-170 bylo rozhodnuto
o zamitnuti odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Mélnice ze dne
9.5.2001, ¢. 1/2001 ¢j. 29062/01/043961/3903, jimz byla zalobci ulozena povinnost odvést
do statniho rozpoctu republiky neopravnéné pouzité prostiedky statniho rozpoctu republiky
ve vy$i 660 000 K¢; rozhodnuti bylo odivodnéno totozné s vySe uvedenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 10. 2001.

Rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003 ¢j. 28 Ca 110/2002 - 35 a ¢.j.
28 Ca 46/2002 - 37 bylo rozhodnuto o zamitnuti zalob proti shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného. V odlivodnéni obou rozhodnuti soud prvniho stupné shodné uvedl, ze podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech republiky mohou byt rozpoctoveé
prostfedky pouZzity pouze v pfislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na néz byly statnim
rozpoctem republiky ur€eny; tim zdkonodarce kogentné vymezil ¢asoveé pouziti a Gcelovost
rozpoctovych prostiedkt. Dusledky poruseni rozpoctové kazné jsou pak uvedeny
v ustanoveni § 30 odst. 1 citované¢ho zakona, podle néhozZ jsou subjekty povinny odvést
neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostfedky statniho rozpoctu republiky ve stejné vysi
statnimu rozpoctu republiky, popt. statnimu fondu republiky. V daném piipadé shledal soud
prvniho stupn€ pro pravni posouzeni véci rozhodujicim zjisténi, ze se jednalo o vyuZiti
prostiedkii statniho rozpoctu, jez bylo ve vztahu k jednotlivym subjektim konkretizovano
jednotlivymi smlouvami, a Ze uziti rozpoctovych prostiedkt bylo ¢asové a tcelové vazano.
Hospodateni s rozpo¢tovymi prosttedky statu je ve vztahu kjednotlivym subjektim
konkretizovano jednotlivymi smlouvami, s témito subjekty uzaviranymi. Namitku Zalobce,
ze vede podvojné ucetnictvi, vSechny zalohové listy i1 dotaci zuctoval v roce 1999 a tedy celou
ucetni operaci zahrnul do roku 1999 v souladu se zdkonem o Ucetnictvi, soud prvniho stupné
neakceptoval a konstatoval, ze ze skutkového zjisténi nesporné vyplynulo, ze zalobce mél
realnou moznost pouzit dotaci k financovani v roce 1999, avsak do konce roku 1999 nevydal
ptislusny piikaz k uhradé. Zalohové listy, jez zalobce podle svého sdéleni zatctoval vesmes
do roku 1999, ptredstavuji pouze vyzvy k zaplaceni dluzné castky, nesvéd¢i vSak o Cerpéani
dotace. Na takové poruseni rozpoctové kazné pak dopadaji disledky plynouci z ustanoveni
§ 30 zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky; soud prvniho stupné se ztotoznil se zavéry
zalovaného, na zaklad¢ nichz byla Zalobci ulozena povinnost odvést do statniho rozpoctu
neopravnén¢ pouzité prosttedky. Vzhledem ktomu, Ze soud prvniho stupné shledal
rozhodnuti zalovaného zakonnym a nezjistil ani vady fizeni, jez by mohly mit z procesniho
hlediska vliv na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, byly zaloby proti vySe uvedenym
rozhodnutim Zalovaného zamitnuty a zalobce poucen o moznosti podani kasa¢ni stiznosti.

Proti uvedenym rozsudkiim podal Zalobce v zakonné lhiité kasacni stiznosti, v nichz
shodné uvedl, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil pravni otazku tykajici se pravniho
vykladu sjednané povinnosti mezi Glastniky. Zalobce uvedl, Ze nezpochybiiuje skutkova
zjisténi, sdélil vsak, Ze v dané véci §lo toliko o posouzeni otazky, ktera vyplyvala z uzaviené
smlouvy, tedy otdzky, jak vykladat splnéni zavazkové povinnosti. Podle sdéleni Zzalobce
ze smluv vyplynulo, Ze finanéni dotace byla poskytnuta na pfesné stanovenou, vymezenou
akci a byly stanoveny i podminky, Ze finan¢ni prostfedky musi byt v terminu do 31. 12. 1999



prostavény. Zalobce zadanou akci provedl a finanéni prostfedky prostavél, tato skutenost
vyplyva rovnéz zpfijatych faktur zhotovitele akce. Smlouva o poskytnuti dotace
vSak neobsahovala povinnost, Ze by finanni dotace musely byt zhotoviteli v terminu
zaplaceny. Stézovatel je presvédCen, Ze neporuSil sjednané podminky ani zakonna
ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky a nepouzil dotaci v rozporu
se stanovenymi podminkami. Povinnost prostavét dotaci pak stézovatel vyklada toliko
ze stavebnétechnického hlediska. Ani z pohledu konstatovaného poruSeni ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky piitom podle sdéleni stézovatele
nevyplyva povinnost zaplatit dotaci ve stanoveném terminu tak; zalobce se podminek
uvedenych vtomto ustanoveni drzel, kdyZ prostavél uvedené prostiedky; opozdénym
faktickym zaplacenim pak podle jeho sdéleni nebylo poruSeno ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
o rozpoctovych pravidlech republiky. Stézovatel uvadi, ze se soud prvniho stupné¢ dostatecné
nevyportadal s otdzkou slovniho vykladu podminky ,,prostavét® dotaci. Na zakladé uvedenych
skutec¢nosti sté¢zovatel navrhuje, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze dotaéni pravidla pro rok 1999
byla vymezena ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky
a rozpoCtové prostfedky podle nich mély byt pouzity toliko v pfislusném rozpoctovém roce
k acelim, na néz byly statnim rozpoctem republiky urCeny. Z formulace ,,mohou byt
prostfedky utraceny* zalovany usuzuje, Ze dotace je vycerpana, pokud byl zaplacen ucel,
na ktery byla poskytnuta ve stanoveném roce, v némz byla poskytnuta, pficemz penézni
prostiedky nevycCerpané ve stanoveném roce bylo nutné vratit zpét do statniho rozpoctu
a nemohly byt cerpany v dalSim roce, nebot’ to zdkon formulaci ,,mohou byt pouZity pouze
v pfislusném rozpoctovém roce* nepiipoustél a odchylku od ¢asového a ucelového pouziti
dotace by podle ustanoveni § 11 odst. 2 citovaného zdkona musel stanovit obecné zavazny
pravni piedpis. Zalovany uvadi, ze ,,Smlouvou o poskytnuti a vyuziti finanéni dotace
na podporu oprav vad panelové vystavby™ uzavienou dne 13. 8. 1999, ptip. 21. 10. 1999
pouze konkretizovala pravidla na pouziti prostfedkli statniho rozpoctu, vzhledem k tomu,
ze se jednalo o penézni prostiedky, byl smluvné vymezen i zpisob jejich pouziti, jimz bylo
placeni za opravy panelové vystavby a byl tam stanoven rovnéZ termin do 31. 12. 1999,
k némuz méla byt dotace prostavéna, pti¢emz termin ,,prostavéno’ byl zde pouzit ve vyznamu
»proinvestovat®, ,vyCerpat“. Z uvedenych diivodli Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky bylo
mozné poskytovat ze stitniho rozpoctu dotace pravnickym osobdm. Tyto rozpoctové
prostiedky vSak podle § 11 odst. 1 téhoz zdkona mohly byt pouzity pouze v piislusSném
rozpoctovém roce, a to k ucelim, na které byly stditnim rozpoctem urceny. Odchylky
od ¢asového a tucelového pouziti rozpoctovych prostfedki pak mohly byt k zabezpeceni
plynulého hospodafeni a fadného plnéni zévazkli stanoveny podle § 11 odst. 2 zakona
o rozpoc¢tovych pravidlech republiky pouze ,,obecné zdvaznym pravnim piedpisem*. Z téchto



zakonnych ustanoveni je tedy zfejmé, Ze piijemci rozpoctovych prostiedki je byli povinni
pouzit pouze v ptislusném kalendainim roce. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem
soudu prvniho stupné, ze v daném piipadé€ je pro pravni posouzeni véci rozhodujici zjiSténi,
ze se jednalo o prostiedky statniho rozpocCtu a ze uziti téchto financnich prostiedkti bylo
uceloveé a Casové vazano; pfitom ze spisového matridlu nesporné vyplynulo, Ze se zalobce
nevycCerpanim poskytnutych rozpoctovych prostiedkt v pfisluSném rozpoctovém roce
dopustil poruseni rozpoctové kazné, jez vyvolalo nasledky uvedené v ustanoveni § 30 zdkona
o rozpoctovych pravidlech republiky. Pokud stéZovatel namitd, Ze se soud prvniho stupné
dostatec¢n¢ nezabyval vykladem pojmu ,,prostavét”, je titeba konstatovat, ze v kasacni stiznosti
napadeny rozsudek dostatenym zplisobem vylozil ustanoveni rozpoctovych pravidel
republiky tak, aby je tomuto zdkonu odpovidajicim zplGsobem aplikoval, nemusel se proto
zabyvat vykladem uvedeného pojmu.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl. O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému zalobci ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s kasacni stiznosti Zalobce zadné ndklady nad ramec jeho ufedni cinnosti

nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



