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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pfihody a soudct
JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné L. D., zastoupené
advokatkou Mgr. Karlou Navedlovou se sidlem Opavska 272, 743 01 Bilovec, proti
zalovanému Ministerstvu dopravy a spojii se sidlem néabi. L. Svobody 12, P.O.Box 9, 110 15
Praha 1, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 30. 11. 2001, ¢.j. 29532/01-
0130,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanym v zakonné lhit¢ se Zalobkyné domaha zruieni shora oznadeného
rozhodnuti zalovan¢ho Ministerstva dopravy a spoji, kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Drazniho Ufadu ze dne 25. 7. 2001, €. j. 20-0130/01-
1172-DU/Ds, kterym Drazni tfad vydal stavebni povoleni pro I. stavbu souboru staveb drahy
CD DDC, Modernizace useku traté S. — O..

Zalobkyn& predev§im namitd, 7e¢ napadenym rozhodnutim Zalovaného i jemu
piedchézejicim rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl porusen zakon ¢. 50/1976 Sb.,
stavebni zdkon a zakon &. 71/1967 Sb., spravni fad. Zalobkyné tvrdi, Ze samotné spravni
fizeni nebylo zahajeno zdkonnym zplsobem, kdyZ mélo byt ozndmeno vefejnou vyhlaskou
dne 12. 3. 2001, nicméné zalobkyné se o ném dozveédéla zcela ndhodné (vyhlasku na ufedni
desce Obce J. nenalezla) a neméla tak dostatek Casu na ptipravu a prostudovani spisu pred
Ustnim jedndnim, konanym dne 19. 4. 2001. V ramci tohoto jednani Zalobkyné udajné
vznesla namitky tykajici se otdzky hlu¢nosti, vibraci a otfesti nad ramec stanovenych norem,
avSak v této souvislosti nebyla seznamena s zadnou projektovou studii, kterd by tyto otazky
feSila, pficemz zdpis o jedndni byl vypracovan aZ pozdéji a u namitek Zalobkyné€ se v ném
objevuji informace o rozhodnuti ze dne 10. 5. 2001, coZ pry znamend, Zze zde figuruji
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skutecnosti pozd¢ji zjisténé, k nimz se vsak jiz Zalobkyné nemohla vyjadfit. V tom spatiuje
poruseni ustanoveni § 33 spravniho fadu.

Zalobkyné dale namita, Ze v pfedmétném spravnim fizeni byla poruSovana jeji
procesni prava, a to napt. v doruovani rozhodnuti a pisemnosti, kdy napf. nebyla zvetejnéna
ani zmé&na zadosti stavebnika ze dne 3. 5. 2001.

Pochybeni Zalovaného spatfuje zalobkyné rovnéz v tom, Ze se udajné viibec nezabyval
otazkou méfeni hluku a vibraci, které namitala od poc¢atku. Pfitom v podmince stavebniho
povoleni €. 24 je obsaZen piikaz provést méteni hluku a vibraci pfed zahijenim stavby
a v pribéhu zkuSebniho provozu, pficemz vSak k tomuto méfeni doslo az poté, co zalobkyné
podala zalobu k Okresnimu soudu v Olomouci a stiznost k okresnimu hygienikovi. Zalobkyng&
namitd, Ze toto méfeni hluku jiZ nelze povaZovat za objektivni, jelikoZ bylo provedeno
pozdéji, a podminky, za kterych bylo provadéno, se neshoduji se skutenym provozem —
v dobé méfeni byla v provozu pouze jedna kolej, v disledku probihajici stavby je sniZzena
rychlost vlaki a také jejich prijezd. V této souvislosti Zalobkyné uvadi, Zze okresni hygiena
v Novém Ji¢iné ji ptedala zpravu o méfeni hluku ze dne 2. 10. 2001, z které je patrno, Ze
zejména v no¢ni dobé dochdzi k porusovani § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného
zdravi, a to 1 za zminéného nestandardniho provozu na trati. K méfeni vibraci v nemovitosti
zalobkyné doslo dne 1. 11. 2001, nicmén¢ vysledky nebyly zalobkyni dosud sd¢leny.

Zalobkyné se koneéné vyjadiuje téZ k rozhodnuti provést na jejim domu vyménu
stavajicich oken, kdyz tvrdi, Ze neni mozno vydat rozhodnuti o provedeni Gprav na cizi
stavbé bez predchoziho projednani s jejim vlastnikem. V této souvislosti Zalobkyné odkazuje
na shora citované stavebni povoleni, které v tomto sméru povazuje za ucelové, pficemz pry
stavebnik ma snahu provadét nikoliv vymeénu oken, nybrz pouze zdvojeni skel.

Proto zalobkyné¢ navrhuje napadené rozhodnuti zalovaného i jemu ptedchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze oznameni zahajeni stavebniho fizeni vefejnou
vyhlaskou ze dne 12. 3. 2001 s nafizenim ustniho jednani spojené¢ho s mistnim Setienim
na den 19. 4. 2001 bylo na tfedni desce obce J. vyvéSeno dne 15. 3. 2001 a sejmuto dne 3. 4.
2001, coz je tadné dokladovéno.

Zalovany déle tvrdi, Ze z Gstniho jednani dne 19. 4. 2001 Drazni ufad poiidil chybné
namisto protokolu zapis, do kterého nespravné vlozil i nékteré informace datované pozdé&ji.
Toto pochybeni pry vSak neni takového charakteru, aby zaklddalo divod pro zménu nebo
zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to pfedevsim proto, Ze Zzddnému Ucastnikovi
fizeni timto postupem nebyla zplisobena Gjma. Na zakladé pripominek Zalobkyné ji Drazni
ufad pozval na jednani za Gcelem dosazeni dohody ucastnikii stavebniho fizeni (§ 137 odst. 1
stavebniho zakona), kde byly namitky projednany a o jednani byl potizen fadny protokol dle §
22 spravniho tadu. Proto se Zalovany domnivd, Ze popsanym pochybenim Drazniho tGfadu
zalobkyni nebyla zptsobena Gjma.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou o nedoru¢eném oznameni stavebniho fizeni ze
dne 21. 1. 2002, jelikoz Drazni Gfad rozhodnutim ze dne 10. 5. 2001, ¢.j. 20-0130/01-4386-
DU/Ds, rozdélil projednavanou stavbu na 4 soubory staveb a stavebni fizeni I. souboru staveb
v inkriminovaném useku napadeném zalobkyni pferusil, coz bylo ozndmeno vefejnou
vyhlaskou a rozhodnuti bylo doru¢eno zalobkyni dne 17. 5. 2001.
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Rovnéz v otazce méfeni hluku a vibraci odmitd Zalovany zalobni namitky, nebot’ pry
se timto problémem v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zabyval a proto toliko uvadi, Ze
u takovéto narocné liniové stavby se provadi hlukova studie, jejiz soucasti jsou 1 mapy
hlukové zatéze jednotlivych vypoctovych tizemi. Tato studie vychdzi z provedenych méteni
v reprezentativnich bodech, vypoctovych hodnot, ale souc¢asné 1 ze znalosti produkovanych
emisi hluku v daném prosttedi, jeho Sifeni a dalSich faktort ovliviiujicich vysledny hluk. Tato
meéieni se vSak neprovadi u kazdé nemovitosti u drahy. Vysledkem predmétné studie je navrh
protihlukovych stén a individualnich opatfeni tak, aby nebyly piekroeny hodnoty hluku dle
nafizeni €. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci. Méfeni
provadéna pred zahijenim stavby jsou pouze referencni a budou slouzit ke zjisténi G€innosti
protihlukovych opatfeni a rozhodujici budou métfeni provedend ve zkuSebnim provozu
avsouladu se zavaznym posudkem krajského hygienika ze dne 14. 11. 2000,
¢.j. 215/13186/2000.

Konecné k otdzce vymeény oken zalovany uvadi, ze dle podminky ¢. 24 stavebniho
povoleni bylo stavebnikovi uloZeno, Ze v pfipad¢ prekroceni hodnot hluku a vibraci
povolenych hygienickymi piedpisy stavebnik pied kolaudaci stavby provede dalsi
protihlukova a protivibra¢ni opatfeni, pfi¢emz k povoleni individudlni protihlukové upravy
na nemovitosti zalobkyné¢ je ptislusny stavebni ufad.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice k citovanému vyjadfeni Zzalovaného toliko odkazuje na dtivody
podané Zaloby.

ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.”), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni €asti teti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalované CSSZ v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dosp¢l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci z predlozeného spravniho spisu predevSim vyplyva, ze zalobni
namitky v podstaté opakuji ndmitky obsazené v odvolani zalobkyné ze dne 7. 8. 2001 proti
citovanému rozhodnuti Drazniho tfadu, pficemz se s t€émito namitkami velmi podrobné
a presveédciveé zabyval a vyporadal jiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto
k jednotlivym ndmitkam soud uvadi toliko nasledujici:

Zalobkyné tvrdi, e predmétné spravni fizeni nebylo zahdjeno zakonnym zptisobem,
jelikoz mélo byt ozndmeno vetejnou vyhlaSkou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podle ustanoveni § 61 odst. 1, 4 stavebniho zdkona stavebni Gifad oznami zahéjeni stavebniho
fizeni dotéenym organiim statni spravy a vSem znamym ucCastniklim a nafidi Gstni jednani
spojené s mistnim Setfenim. U liniovych staveb nebo v odiivodnénych ptipadech téz u staveb
zvlast rozsahlych, s velkym poctem ucastnikl fizeni, vyrozumi stavebni ufad ucastniky
vefejnou vyhlaskou, a to nejméné 15 dni pred konanim ptislusného jednani.
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V souzené véci je vSak ze spravniho spisu ziejmé, Ze oznameni zahajeni stavebniho
fizeni vefejnou vyhlaskou ze dne 12. 3. 2001 bylo provedeno vyvéSenim této vyhlasky —
mimo jiné - na ufedni desce Obce J. (v misté bydliste Zalobkyné€), a to ve dnech od 15. 3. 2001
do 3. 4. 2001. Soucasti této vyhlasky byla rovnéz informace o konédni ustniho jednani
spojené¢ho s mistnim Setfenim na 19. 4. 2001 na blize specifikovaném misté s nalezitym
poucenim ucastniku fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze tato namitka zalobkyné neni divodna,
nebot’ spravni fizeni bylo zahdjeno v souladu s citovanou zdkonnou upravou, respektujic
rovnéz predepsanou lhlitu a formu, na ¢emz nemuize nic zménit ani subjektivni tvrzeni
zalobkyné o nedostatku ¢asu na pfipravu a prostudovani spisu pied ustnim jednanim a o tom,
ze vyhléasku na ufedni desce nenalezla. Navic, z ptipisu zalobkyné¢ ze dne 10. 4. 2001 vyplyva,
ze zalobkyné se o zahdjeni stavebniho fizeni dozvédéla jiz dne 5. 4. 2001, tedy s dostate€nym
pfedstihem pted konanim ustniho jednani dne 19. 4. 2001, a pfi jednani na Obecnim ufadu J.
dne 2. 5. 2001 poté, co ji ze strany Obce J. byly zodpovézeny dotazy a nadmitky tykajici se
zpusobu vyvéSeni predmétné vyhlasky, Zzalobkyné vyslovné upustila od ndmitky tykajici se
doby vyvéseni vetejné vyhlasky (€. 1. 195).

Zalobkyn& dale namitd poruseni ustanoveni § 33 spravniho fadu, podle néhoz ma
ucastnik fizeni pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédkiim a znalcim otazky
pfi Ustnim jedndni a mistnim ohleddni. Spravni organ je povinen dat Ucastnikiim fizeni
moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho
zji$téni, popiipad¢ navrhnout jeho doplnéni.

K tomu NejvyS$si spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné skutecné
v ramci spravniho fizeni dne 19. 4. 2001 vznesla namitky, tykajici se hlu¢nosti a vibrace
spojené s planovanou stavbou (€. 1. 123). Piestoze Drazni ufad do zépisu z jednani ze dne
19. 4. 2001 nespravné pojal informace o ukonech, provedenych az po uvedeném datu - jak
ostatné jiz vytkl Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti -, je nutno vychézet z toho,
ze tyto namitky byly i pfedmétem jednani uskutecnéného dne 2. 5. 2001 na Obecnim ufade J.,
kterého se zlcCastnila Zalobkyné i stavebnik, a v jehoZ ramci byly jeji ndmitky projednany a
zaprotokolovany v souladu s § 22 spravniho tadu (¢. 1. 189 a nasl.). Rovnéz tato zalobni
namitka je tedy nediivodnd, nebot’ spravni organ I. stupné respektoval zdkonem stanoveny
procesni postup (§ 22, § 33 spravniho tadu) — byt se shora uvedenou vyhradou ohledné
zdznamu z jednani ze dne 19. 4. 2001 (¢. 1. 206), ktera vSak zjevné nemuliZze zpochybnit
zakonnost stavebniho fizeni jako celek.

Zalobkyné broji rovnéz proti tomu, Ze ji nebylo doru¢eno oznameni zahajeni
stavebniho fizeni ze dne 21. 1. 2002 a nebyla zvefejnéna zména zadosti stavebnika ze dne
3.5. 2001 Také v tomto sméru Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se s touto namitkou jiz
dostate¢n¢ vypotadal zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze spravni
organ I. stupné v ndvaznosti na pribéh stavebniho fizeni prerusil stavebni fizeni I. stavby
souboru staveb, zahrnujici usek situovany prevazné v k. 0. S. a J.. Jak vyplyva z predmétného
rozhodnuti ze dne 10. 5. 2001, & j. 20-0130/01-4386-DU/Ds, spravni organ tak ucinil na
zéaklad€ Zadosti stavebnika ze dne 3. 5. 2001 pravé z ditvodu uplatnénych namitek Zalobkyné
a rozhodnuti fizeni o sporné véci, zahdjené zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 2
spravniho fadu. Citované rozhodnuti ze dne 10. 5. 2001, oznamené formou vetejné vyhlasky
na ufedni desce Obce J. ve dnech 17. 5. 2001 — 8. 6. 2001 a dorucené zalobkyni dne 17. 5.
2001, se navic jiz z povahy véci  nikterak nedotklo prav ucastnikid fizeni, jak spravné
konstatoval Zzalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot jeho vydéani bylo
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motivovano zahdjenim stavby v bezrozporové projednanych c¢astech a stavebni fizeni I.
stavby souboru staveb bylo dokonceno teprve po vyfeseni namitek zalobkyné¢.

K namitkdm ohledné¢ méfeni hluku a vibraci NejvysSi spravni soud piredevSim
vychazi z obsahu rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, v némz je uvedeno, Ze se vyhovuje
namitce zalobkyné o hlu¢nosti a otfesech, a proto jsou v projektové dokumentaci navrzena
opatfeni ke snizeni hluku a vibraci a v podmince ¢. 24 stavebni Gfad pfikazuje stavebnikovi
provést méteni hluku a vibraci ve fazi pfed zahdjenim stavby, a to v pribéhu zkuSebniho
provozu stavby. Pokud naméfené hodnoty nebudou odpovidat hygienickym ptedpisiim, je
stavebnikovi ulozeno provést dalsi stavebni upravy k dosazeni normovanych hladin hluku
a vibraci jesté pfed kolaudaci stavby. Spravni spis dale obsahuje vysledky méfeni hluku
v domé Zalobkyné, provedené ve dnech 28. - 29. 6. 2001 (¢. 1. 19 a nasl.), a jeji pisemny
souhlas s individudlnimi protihlukovymi opatfenimi, spocivajici ve vlozeni dvojitého
izola¢niho skla (¢. 1. 27). Pii provéfovani protihlukovych opatieni pfitom bylo zjisténo, Ze
tato opatfeni by méla byt dostatecna. K tomu sice Zalobkyné uvadi, Ze méteni hluku probéhlo
za situace, ktera se neshoduje se skutenym provozem (v provozu byla pouze jedna kolej),
nicméné k tomu je nutno zaroven konstatovat, Ze pii vyhodnoceni hlukové studie se
vychézelo rovnéz ze skute¢nosti, Zze soucasna hlukova zatéz je do znacné miry zplisobena
Spatnym technickym stavem vyhybek, pficemz modernizaci trati (Uprava Zelezni¢niho
spodku, novy zelezni¢ni svrsek, pruzné upevnéni kolejnice atp.) dojde ke snizeni hluc¢nosti.
V dal$im Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost opét odkazuje na odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti a na shora uvedeny obsah vyjadieni Zalovaného, které maji oporu v provedeném
dokazovani (viz napt. zdvazny posudek Krajského hygienika SM kraje ze dne 14. 11. 2000)
a vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné se proto myli, kdyz tvrdi,
ze otazkou méfeni hluku a vibraci se Zalovany nezabyval.

Konecné k otdzce vymény oken Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dne 27. 6. 2000
zalobkyné¢ podepsala pisemny souhlas s individudlnim protihlukovym opatfenim,
spocivajicim ve vlozeni dvojitého izola¢niho skla, pfi¢emz veskeré finan¢ni naklady spojené
s touto upravou bude hradit investor stavby (€.1. 27). Rovnéz tato namitka je proto nedtivodna,
nebot’ v Zadném pfipad¢ se nejednd o provedeni uprav na cizi stavbé bez projednéni s jejim
vlastnikem, jak myln¢ tvrdi v Zalobé.

Ze vsech shora uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze zalovany
rozhodl na zdklad¢ dostateéné zjisténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti odpovida
zakonu a zZe zalobkyné ve skutecnosti pouze nesouhlasi s vysledkem spravniho fizeni. Proto
Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.), pfi¢emzZ tak ucinil
se souhlasem ucastniki fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobkyng, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému — jak vyplyva ze spisového materidlu -
naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. 8. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senatu
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