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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné K. B.,
zastoupené JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem se sidlem Vlhka 14, Brno, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o prezkoumani
rozhodnuti Zzalované ze dne 24. 5. 1999, vedeného u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 33 Ca 234/1999, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 8. 2002, ¢. j. 33 Ca 234/1999 — 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovana nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla Zalovand Zadost
zalobkyné o plny invalidni dichod, nebot’ podle posudku 1ékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Uherském Hradisti ze dne 14. 5. 1999 neni plné€ invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
ginnosti pouze o 55 %. Zalobkyn& v opravném prostfedku podaném soudu podle pravni
upravy platné a ucinné do 31. 12. 2002 popisovala své zdravotni obtize a navrhla, aby soud
zrus$il napadené rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalS§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 8. 2002, €. j. 33 Ca 234/1999-74 potvrdil
rozhodnuti zalované a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu ndklada fizeni.
V odivodnéni rozsudku poukazal na to, Ze v prezkumném soudnim fizeni si vyzadal posudek
a doplnujici posudky posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Podle posudku
této komise, jeho doplnéni a dalsim doplnéni po zruSeni piivodniho rozhodnuti soudu soudem
odvolacim, neni Zalobkyné plné invalidni, protoze pfi¢ina jejich kolapsovych stavi netkvi



v organické poruse a psychiatricky nalez rovnéZ nepotvrdil zavaznou dusevni poruchu. K datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 24. 5. 1999 nebylo pfic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné epileptické onemocnéni, ale pfi¢inou kolapsovych
stavii je po opakovaném internim a neurologickém vySetfeni vegetativni labilita. Soud
po provedeni fady dikazl vzal za prokdzané, ze se u Zalobkyné nejednd o plnou invaliditu,
jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery nevyzaduje vytvoreni zcela
mimoiadnych podminek pro vykon soustavné vydélecné Cinnosti, ale snizuje jeji schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti o 55 %. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba k pfiznani plné invalidity
poklesu uvedené ¢innosti nejméné o 66 %, soud rozhodnuti zalované potvrdil a poucil
zalobkyni, ze pokud se jeji zdravotni stav po vydani napadené¢ho rozhodnuti zhorSuje,
je zapottebi si podat novou Zadost o plny invalidni diichod a v novém fizeni mohou byt
zhodnoceny piipadné dalsi I€kaiské nalezy vydané po 24. 5. 1999, tj. po datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalované.

Vzhledem k tomu, ze o odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
nerozhodl Vrchni soud v Olomouci do 31. 12. 2002, bylo odvolaci fizeni podle zékona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen s. . s.) zastaveno. Zalobkyn& vyuzila moznosti
dané ji ustanovenim § 129 odst. 3 s. f. s. a podanim podanym na poStu dne 3. 1.2003
(fj. v zakonné 1hate do 31. 1. 2003) si podala kasacni stiznost z divodii nespravného
zhodnoceni dikazii a nespradvného pravniho hodnoceni (§ 103 odst. 1 pism. a)ab)s. f.s.).

V kasacni  stiZznosti  Zalobkyné¢ namitd, Zze rozsudek krajského  soudu
je nepiezkoumatelny, nebot’ na zaklad¢ nepravdivého a nezdkonného znaleckého posudku a
jeho dodatkt (s jeho zavéry zalobkyné v kasacni stiZznosti polemizuje) nebyl zjiStén skuteny
zdravotni stav zalobkyné a proto soud vydal nezikonny a nespravedlivy rozsudek. Zalobkyné
poukdzala na to, Ze v souladu s ¢l. 30 Listiny zékladnich prav a svobod mé¢l soud v souladu
s pfirozenym pravem, které je soucasti ¢eského pravniho fadu, predbéZné ptiznat zalobkyni
pfiméfené hmotné zabezpeCeni do doby nez zalovand zjisti skutecny zdravotni stav
zalobkyné. Zalobkyné téZ poukézala na to, Ze podle posudku ortopeda ze dne 24. 2. 2003 ma
viditelnou ortopedickou vadu, ktera nebyla pfi posuzovani stupné invalidity vzata v uvahu.
Zavér posudkové komise je podle zalobkyné zcela neobjektivni a komise je podjata, protoze
posudkova komise je zfizena Ministerstvem prace a socialnich véci, tedy ustfednim orgdnem
statni spravy, ktery fidi ¢innost Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Z uvedenych diivodt
zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznost zalobkyné neni diivodna.

StéZzovatelka namita, Zze krajsky soud nesprdvné pravné zhodnotil danou véc (ditvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), pficemz tento diivod spatiuje
vtom, Ze ji nebylo soudem pfizndno dostate¢né zabezpecCeni do doby zjiSténi jejiho
skute¢ného zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud pak v absenci takového rozhodnuti
soudu z4dné pochybeni v pravnim hodnoceni neshledal, nebot’ z Zddného pravniho ptedpisu
takovd moznost ¢i povinnost pro soud nevyplyva. V ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zédkladnich prédv a svobod je zakotveno pravo na pfiméfené hmotné zabezpe€eni v piipadé
nezpusobilosti k praci, tj. v pfipadé této objektivné zjisténé nezpulsobilosti, nikoliv vsak
poskytovani takového plnéni tomu, kdo o n¢j 74d4 a u néhoz nebyla dosud uvedend
nezpusobilost objektivné zjisténa, nebo — coz je piipad zalobkyné¢ — u néhoz bylo zjisténo,
zeneni pln¢ invalidni a tudiz nemd narok na plnéni jako ti, ktefi byli pln€¢ invalidnimi
shledani. Pokud se zalobkyné odvolava na pfirozené pravo, nelze ani z tohoto prava dovodit



narok zadatell o plny invalidni dichod, aby jim byla tato davka (resp. jiné plnéni
poskytované ze stejného divodu) poskytovdna do doby, nez bude zjist€no, zda jsou plné
invalidni. Pfirozené pravo je pravem existujicim nezavisle na statu. Jde o soubor urcitych
pravnich hodnotovych principi nebo obecnych pravnich norem se silnym hodnotovym
vyznamem (pfirozené pravo v objektivnim smyslu) nebo na zéklad¢ urcitych axiologickych
vychodisek zdivodiiované pozadavky zadouciho chovani (pfirozené pravo v objektivnim
smyslu). Toto pravo je chdpano jako neménné — nehistorické. Predstavy o spravedlivém
a spravném obsahu prava se vSak ukézaly nikoliv neménné, nybrz proménlivé v proudu casu.
V zavedenych demokraciich naslo pfirozené pravo vyraz i v prdvu psaném — pozitivhim.
V dané¢ véci je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravni Giprava priznavani invalidnich
diichodl v souladu s pfirozenopravnim chapanim pomoci osobam nezpusobilym k praci.

Dalsi stézovatelkou uplatnény diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
tj. tvrzeni, ze podstata véci, z niz krajsky soud vychazel, nemé oporu ve spisech a je s nimi
dokonce v rozporu, stéZovatelka spatfuje v tom, ze podle jejiho nazoru jsou znalecké dikazy
provedené neobjektivni a nevystihuji jeji skute¢ny zdravotni stav, ktery ji podle jejiho ndzoru
nedovoluje pracovat. Nejvyssi spravni soud vytykany rozpor neshledava. Krajsky soud
vychézel v dané véci ze znaleckého posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci a jeho doplikl, uvedend komise se dostacujicim zpilisobem vypotadala
s charakterem onemocnéni Zalobkynég. Krajskému soudu pak nelze vytykat, Ze bez ptisluSnych
medicinskych znalosti nepolemizoval s — i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu —
uplnym a presvédCivym zavérem znaleckého posudku uvedené posudkové komise, Ze bylo
spolehlivé prokazano, ze zalobkyné& k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti Zalované
podminky plné invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nespliovala
a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven podle shora uvedenych
pravnich ptedpisi na 55 %. V dalSim Nejvyssi spravni soud odkazuje na spravné
a vycerpavajici odivodnéni rozhodnuti krajského soudu.

Pokud jde o namitky pfipadné podjatosti posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, kterézto ministerstvo ,,fidi Cinnost* zalované, Nejvy$si spravni soud
odkazuje na nalez II. senatu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 zn. IT US 92/95, jimz Ustavni
soud ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. neshledal jako protiustavni. S ohledem
na uvedeny nalez Ustavniho soudu sama o sob& skuteénost, Ze zdravotni stav posuzovala
uvedena komise nemize byt proto divodem uspésné namitky podjatosti. Ni¢im nepodlozené
tvrzeni Zalobkyné uvedené v kasacni stiznosti o tom, Ze znalecké posudky postihuji
zalobkyni, nejsou objektivni a fidi se subjektivnim zdjmem nepfiznat ji plny invalidni dichod,
samo o sob& nemuze zpochybnit zavér posudkové komise.

Jak jiz spravné Zalobkyni poucil krajsky soud, pokud doSlo po datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, je tfeba, aby si
podala novou zadost o plny invalidni diichod. V novém fizeni pak muize byt zohlednén
i zalobkyni v kasac¢ni stiznosti avizovany novy znalecky posudek znalce ortopeda vydany
po rozhodnuti krajského soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud k tomuto posudku nemuze
prihlizet s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. podle kterého nelze v fizeni o kasacni
stiznosti piihlizet ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu spravny, kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
vety druhé s. t. s. zamitl.



O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. tak, Ze ispéSna zalovana nema pravo na nahradu nékladua fizeni, nebot’

neuspésnému  sté¢Zovateli ndhrada nakladid nepiislusi a Zalované v dané véci ze zikona
nahradu nakladi nelze ptiznat.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



