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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce R. M., zast. advokatem JUDr. Karlem Chylikem, se sidlem Helfertova 18, Brno, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dichod, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3.
2003, €. j. 32 Ca 178/2001-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2003, ¢. j. 32 Ca 178/2001 - 40
sezruSujeavécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ jako soud 1.stupné rozsudkem ze dne 16. 5. 2002, ¢.j. 32 Ca
178/2001 - 19 potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26. 9. 2001, &.,
kterym stéZovateli byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust.
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., s odiivodnénim, ze podle posudku 1ékaie OSSZ v Blansku ze
dne 19. 9. 2001 zalobce neni pIné¢ invalidni, nebot” z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cCinnosti pouze o 50%.
Rozsudek soudu 1. stupné napadl Zzalobce odvolanim, o némz rozhodl Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 28. 11. 2002, ¢. j. 2 Cao 165/2002-31 tak, ze napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsSimu fizeni. V odiivodnéni uvadi konkrétni divody,
které k takovému postupu vedly, a to predevSim netplnost a neobjektivnost posudku
posudkové komise ze dne 17. 4. 2002, ktery soud vzal pro své rozhodnuti za spravny a
dostacujici. Soud 1. stupné pozadal ptipisem ze dne 14. 1. 2003 posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovist¢ Brno o vypracovani dopliujiciho posudku,
v némz komise znovu vyhodnoti neurologicky nalez MUDr. J. L. z 24. 10. 2001 a vyjadii se
k otazkdm polozenym Vrchnim soudem v Olomouci. Na zdklad¢ zaslané¢ho posudkového
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zhodnoceni ze dne 26. 2. 2003, v némz posudkova komise setrvala na svém zavéru ze dne 17.
4.2002, rozhodl soud 1.stupné rozsudkem ze dne 27. 3. 2003, €. j. 32 Ca 178/2001-40, ktery
zalobce (stéZovatel) nyni napada kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi divody podle ust. § 103 odst.1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), a to vady fizeni, spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniZ spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychédzel, nema oporu ve spisech,
namita, ze v fizeni pfed spravnim organem byla poruSena ustanoveni spravniho fadu, zejména
§ 3 odst. 4 a § 32 odst. 1, kdyZ nebyl skutkovy stav zjistén Upln&, nebot’ si spravni organ
neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti a u€astnikovi fizeni nebyla rovnéz dana moZznost
se k podkladu pro rozhodnuti ze dne 19. 9. 2001 vyjadfit. K odstranéni skutkovych vad
neptispélo dle jeho ndzoru ani dodate¢né vypracované doplnéni posudku ze dne 26. 2. 2003,
které mélo zohlednit tvrzeni odborného neurologa MUDr. J. L. vyplyvajici z 1€katské zpravy
ze dne 24. 10. 2000, nevychdzi z fadné zjisténého skutkového stavu a nereaguje na Iékarské
zpravy odbornych 1ékati. Dikaz znaleckym posudkem, ktery Zalobce v fizeni pfed soudem
navrhoval, soud neprovedl. Dale namitd ve smyslu ust. § 103 odst.l1 pism. a) s. f. s.
nezékonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Krajsky soud v Brn€¢ nespravné posoudil pravni otazku,
kdyz vyslovil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu Zalobce nespliioval
zadnou z podminek plné invalidity podle § 39 odst.1 zdkona €. 155/1995 Sb. Dle § 8 odst. 9
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni pii posuzovani plné invalidity musi 1ékafi okresnich
sprav socidlniho zabezpeceni vychazet zlékaiskych zprav a posudkll vypracovanych
odbornymi lékafi o zdravotnim stavu obcantli, pfiemZ zavér posudkové komise nebo
posudkového 1€kate by nemél byt s témito zprdvami a posudky odbornych 1€katii v rozporu.
Takovy postup vSak nelze dovodit z pfistupu spravniho organu, ktery neptihlizel ke vSem
zjisténim obsazenym ve zpravach lékart MUDr. J. L. a MUDr. M. T., podle nichz je
zakladem nepfiznivého zdravotniho stavu poskozeni mozku, které predstavuje  spolu
s dal§imi v 1ékatrské zpravé popsanymi komplikacemi véetné atrofie obou zrakovych nervii a
neostrého vidéni, které nelze brylemi odstranit, t¢Zké omezeni vykonnosti a neustale pfitomné
riziko, Ze nastanou komplikace ¢i nahlé umrti v disledku selhdni shuntu, a poté ani z postupu
soudu, kdyZ tento se nikterak nevypotadal se zcela nedostacujicim doplnénim posudkového
nalezu ze dne 26. 2. 2003, a to predevsim ve vztahu k 1ékaiské zpravé odborného neurologa
MUDr. J. L. z 24. 10. 2002, v nizZ se konstatuje, ze u sté¢Zovatele byl zjiStén inten¢ni tremor
(tj. pfi snaze o cinnost) obou hornich koncetin, zfeteln€ji vpravo. Zminovany aspekt
zdravotniho postizeni stézovatele nebyl posudkovou komisi zkouman. Sté€zovatel proto
navrhuje napadeny rozsudek soudu 1. stupné zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Ve véci jde o ndrok na dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti o takovém naroku proto zavisi piredev§im na odborném Iékatrském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a dochovanou pracovni schopnost obcanti posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zékona €. 582/1991 Sb., v platném znéni). Uvedené komise jsou pfitom povolany
nejen k takovému posouzeni, nybrz i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, tfebaze jde
v oblasti rozhodovéani o téchto narocich o pojmy pravni. Posudek uvedené komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz pti dodrzeni zdsady dokazovani obsazené v § 132 o. s. 1.
se zietelem k ust. § 64 s. f. s., totiz, Ze posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti, ptfi¢emz piihlizi ke vSemu, co za fizeni vy$lo najevo. Soud
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pfitom vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé, kdy spravni organ vydal
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). I novymi diikazy je zjiStovan vzdy stav ke dni rozhodnuti
spravniho organu. Pfedné musi byt z posudku ziejmé, Ze zdravotni stav obcana byl
komplexné¢ posouzen na zéklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace a po piihlédnuti ke vSem
obtizim obcanem uvadénym, aby tak nevznikly pochybnosti o Uiplnosti a spravnosti stanovené
diagnozy.

Z hlediska dokazovani provedené¢ho soudem je tieba, aby posudek obsahoval potfebné
nalezitosti a odpovidal tak pozadavkim plynoucim pro néj pravé z jeho vyznamu v fizeni.
Za zcela zasadni je tfeba povazovat pozadavek uplnosti a presvédCivosti posudku, pfi¢emz
uplnost spociva v tom, Ze se v ném komise vypotada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, tedy
1 s témi, které namitd ucastnik uplatiujici narok na invalidni dichod, jakoz i v tom, zda
podany posudek obsahuje ndlezité odivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaver presvedCivy pro soud, ktery nema ani nemize mit odborné 1€kaiské znalosti, na nichz
posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim.

Posudek, ktery neobsahuje nalezit¢ odivodnéni posudkovych zavér, nelze vzit
za presvédCivy. Soud 1. stupné v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel
z posudku posudkové komise MPSV v Brné ze dne 17. 4. 2002 a jeho doplnéni ze dne
26. 2. 2003. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, Ze posouzeni stézovatelova
zdravotniho stavu, uvedené v posudku, resp. vjeho doplnéni, vyzidaném v intencich
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, které vzal soud 1. stupné za podklad svého rozhodnuti,
nelze dosud povaZovat za zcela Uplné a piesvédcivé. Nelze piisvédcit zaveéru, ktery napadené
rozhodnuti soudu obsahuje, totiz, Ze ,,komise vychazela z ndlezu MUDr. J. L. ze dne 24. 10.
2001 a v klinické ¢asti ho zcela piejala, cozZ se tyka 1 Zalobcem udavaného tesu rukou, ktery
je vcitovaném nalezu uveden v Casti subjektivnich tdajii, ale nikoliv v ¢asti objektivniho
nalezu“. Posudkové zavéry jsou podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb. zcela
v kompetenci posudkové komise a klinicky Iékat k nim neni opravnén. Neuplné posouzeni
rozsahu zdravotniho postiZeni, jimZ stéZovatel trpél ke dni vydani rozhodnuti, tj. 26. 9. 2001,
k némuz mohlo dojit v disledku toho, Ze nebyly zohlednény vSechny odborné nalezy
klinického lékare, vSak povaZzuje Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti
stéZovatele k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni zékonnych podminek
plné invalidity ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., jako zakladniho
ptedpokladu pro vznik naroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatel domdha,
tj. plného invalidniho dichodu. Za dané situace povazuje Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost za divodnou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d), a proto napadeny
rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

S ohledem na skute¢nost, Ze moznosti posudkové komise v Brné byly vycerpany, soud
1. stupné pozada jinou posudkovou komisi o Uplné hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele
a stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné¢ cinnosti. Pfitom ovSem neopomene trvajici namitku
stézovatele, pokud se odborné zpravy MUDr. J. L. z 24. 10. 2001 dotyka, ani neponecha bez
povSimnuti otazku tfesu rukou z hlediska vykonu soustavné vydélecné Cinnosti. Za doplnéni
posudkového ndlezu v tomto sméru nelze povazovat bez dalsiho sdéleni komise, Ze tfes rukou
pti jednani PK nebyl pozorovan.

Pokud se tyka ostatnich namitek, které stéZovatel uplatnil, neshledal je Nejvyssi
spravni soud divodnymi. Namita-li stézovatel, ze doslo k poruSeni jeho prav ve spravnim
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fizeni, kdyZ bylo posouzeni zdravotniho stavu dne 19. 9. 2001 provedeno bez jeho ucasti,
nebyla mu ddna moZnost nahlédnout do lékatského posudku a vyjadfit se k nému, nelze
takovému zaveéru piisvédcit. Sté¢Zovatel byl pfitomen zejména jednani PK ze dne 17. 4. 2002,
kdy mél moznost sezndmit se se vSemi listinami, které byly podkladem pro rozhodnuti
a vyjadfit se k prib¢hu jednani do protokolu, coz také ucinil; k odepteni jeho zékonnych prav
tak nedoslo.

Namitce k aplikaci zédkona ¢. 155/1995 Sb. a vyhl. ¢. 284/1995 Sb. nelze rovnéz
nazoru sté¢zovatele pfisvéd¢it. Podminky naroku na plny invalidni dichod upravuje zékon
¢. 155/1995 Sb. v ¢asti ¢tvrté, hlavé druhé, dilu prvnim, v § 38 a nasledujicich. V § 39 odst. 2
zakon stanovi, Ze pii uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce
se vychazi zjeho zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, které vykonaval pied tim, nez k takovému poklesu doslo a k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivilujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisSténce, zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postiZzeni adaptovan a schopnost rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez
dosud vykonaval. Zplsob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né cCinnosti a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimoradnych podminek stanovi provadéci predpis — vyhl. 284/1995 Sb.
ve znéni pozdégjsich predpist. Odkazuje-li zdkon v odstavci tfetim citovaného ustanoveni § 39
na pravni predpis zakon provad¢jici, je povinnosti spravniho organu i soudu se takovym
postupem fidit. Stanovi-li ptfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. zdravotni postizeni
umoziujici soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimotfadnych podminek, pak
takovym postiZzenim je pouze takové, které je zde vyslovné uvedeno. To kone¢né jiz diive
vyjadiil 1 Vrchni soud v Olomouci, kdyz v této véci rozhodoval. Citovand ustanoveni
provadéciho pfedpisu nesnizuji obsah ani smysl zmocnovacich ustanoveni zékona, naopak jej
naplnuji; pfitom zodpovézeni otazky, zda jde v konkrétnim ptipadé o nemoc uvedenou v cit.
ustanoveni provadéciho pfedpisu je problematikou odbornou a soud nema potifebné znalosti
k tomu, aby sdm a na misto posudkové komise ¢i znalce z oboru posudkového Iékatstvi
rozhodoval, zda konkrétni nemoc a jeji projevy spadaji pod ten ¢i onen vymezeny typ nemoci,
jak je ve vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni (vCetné ptiloh) urcen. Proto soud musi
diirazné odmitnout nazor sté¢Zovatele, kdy ,,doslovné Ipéni* na textu pravni normy uvazuje
,hodnotit 1 jako zneuziti mezi pravniho predpisu nizsi pravni sily”. Neni spravny ani nazor
o tom, Ze soud mél provadét samostatn¢ dikaz tfemi lékafskymi zpravami z 24. 10. 2001.
V daném piipade k tomu nebyl diivod, nebot’ tyto byly hodnoceny posudkovou komisi a soud
pak provadi dikaz timto posudkem, nebot’ k tomuto ucelu, totiz aby slouzil jako dikaz
v prezkumném soudnim fizeni, je urcen (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Nebylo by tedy
spravné samostatné hodnotit jednotlivé zpravy, které slouzily za podklad tomuto posudku,
avsak bylo namisté se zabyvat jeho presvédcivosti a uplnosti. Navrhovany dikaz znaleckym
posudkem soud 1. stupné€ zvazi az s ohledem na novy posudek.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné také o ndhrad¢ nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 25. 11. 2003

JUDr. Viclav Novotny
pfedseda senatu



