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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobet a) J. C., b) H. C.
ac)V. S., proti zalovanému Utadu méstské &asti Praha 2, se sidlem nam. Miru 20, 120 00
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1.2003, ¢.j. vyst.:3933p/02/Svo D-72/12,
o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2004,
¢.j. 6 Ca 40/2004-65

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2003, vydanym podle § 96 odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona, nafidil zalovany zalobclim jakozto uzivatelim bytu 1+1 ve 2. NP domu
na ulici R. 9/72, P., vyklidit tento byt.

VSichni zalobci napadli toto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten vSak Zalobu odmitl svym usnesenim ze dne 16. 6. 2004. Zjistil totiz, Ze zddny ze Zalobct
nenapadl rozhodnuti Zalovaného odvolanim, a nevycCerpal tak fadné opravné prostiedky
ve spravnim fizeni. To ¢ini Zalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) soudniho fadu
spravniho.

Prvy zalobce podal dne 30. 6. 2004 proti usneseni Méstského soudu v Praze kasaéni
stiznost; uvedl zde, Ze jej v fizeni o kasacni stiZznosti zastupuje advokat JUDr. Ing. Jifi
Matzner se sidlem Nad Salkovnou 11, 14700 Praha 4, a pifilozil plnou moc
ze dne 21. 6. 2004, podle niz je tento advokit opravnén k zastupovani Zalobce
ve vSech tkonech ve véci 6 Ca 40/2004 u Méstského soudu v Praze a u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Po zaplaceni soudniho poplatku piedlozil Méstsky soud v Praze véc NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud poucil o slozeni
senatu a vyzval k pfipadnému vzneseni namitky podjatosti jak Zalovaného, tak prvého zalobce
prostifednictvim jeho zastupce; JUDr. Ing. Jifi Matzner vSak soudu sdélil, ze ukondil
zastupovani vSech zalobcli pocatkem roku 2003 a kasacni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ve véci 6 Ca 40/2004 nepodaval.
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Véc byla poté vracena Méstskému soudu v Praze; ten zjistil, ze JUDr. Ing. Jifi
Matzner zalobce skutecné nezastupuje, kasacni stiznost ze dne 30. 6.2004 nepodepsal
a ani neni advokatem, nybrz advokatnim koncipientem. Usnesenim ze dne 17. 8. 2005 vyzval
proto Méstsky soud v Praze prvého zalobce, aby ve lhlté patnacti dnit od doruceni usneseni
predlozil plnou moc ud€lenou advokatovi, piipadné¢ doklad o tom, ze mé sam vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, a aby téz doplnil chybéjici divody
kasacni stiznosti. Jak zalobce sdélil soudu dne 7.9.2005, nevédél o tom, ze zastupce,
s nimz byl na zastupovani dohodnut, néasledné od zastupovani odstoupil a ze ani nespliloval
ptedpoklady pro zastupovani viizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz vSak dosud nenaSel
vhodného advokata, pozadal Zalobce soud o prodlouzeni lhity k ptedlozeni plné moci
a k doplnéni diivodi o 30 dni.

V takto prodlouzené lhuté ani kdykoli poté vSak Zalobce vyzvu nesplnil. Méstsky soud
v Praze proto opctovné predlozil véc dne 28. 12.2005 Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Prvy zalobce, ktery je vtéto véci stéZzovatelem, pies vyzvu soudu nedolozil,
ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ani to, Ze by sim mél vysokoSkolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem
je pritom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého ptimefené
podle § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.1.s.,

podle nichz zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



