&.j.5A72/2002 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce A. p. Z. p.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha
4, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6,
Praha 1, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 12. 4. 2002 ¢. j. 1892/02-32/0-
60/02,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikti fizeni n e m a4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 4. 2002 ¢. j. 1892/02-32/0-60/02 bylo zamitnuto
odvolani obcanskych sdruzeni O. i. P., C. p. p. 0. D. z., A.p. Z. p., O. p. proti rozhodnuti
odboru tzemniho rozhodovani Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22.11. 2001
¢j. MHMP/127162/01/OUR/J/Hra o umisténi stavby a toto rozhodnuti potvrzeno.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim umistil spravni orgén
prvniho stupné na pozemcich parc. ¢. 2860/1, 2860/10 a 2860/19 (vlastni stavba) a parc.
€.2910/94 a 2860/23 (inzenyrské sit¢) k. u. N. osmipodlazni administrativni budovu
s podzemnim parkovi$tém, v€etné komunikace a inzenyrskych siti. Zarovenl spravni organ
prvniho stupné stanovil podminky pro umisténi a projektovou ptipravu stavby a rozhodl
o namitkach ucastnikil fizeni. Proti rozhodnuti se odvolala vySe uvedena obcanska sdruzeni
s tim, ze spravni organ prvniho stupné pochybil v tom, ze se podkladem pro vydani izemniho
rozhodnuti nestalo rozhodnuti podle § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny®), ze nebylo
dolozeno vlastnické pravo k pozemkiim dotCenym stavbou a nebyly dostatecné zvazeny ani
dalsi dopady z hlediska zatizeni zivotniho prostfedi; rovnéz nebyl pro dané uzemi zpracovan
regulaéni plan. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pro tizemi, v némz ma byt stavba
umisténa, plati zavaznéd cast schvalené¢ho tzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta
Prahy, jenz plochu urc¢uje mj. k umisténi obchodnich zfizeni, a Ze absenci rozhodnuti podle
§ 12 zékona o ochrané piirody a krajiny zpisobila skutecnost, ze odbor zivotniho prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy vydal souhlasné stanovisko k umisténi stavby a nepodminil
je ani vydanim rozhodnuti podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Déle zalovany
uvedl, ze vlastnické pravo k uvedenym pozemkim bylo dostatecnym zplisobem prokazano
vypisy z katastru nemovitosti. Z uvedenych diivodit bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, v niz uvedl,
7e rozhodnuti o umisténi stavby musi nezbytné obsahovat stanovisko o nedotéeni krajinného
razu nebo podkladové spravni rozhodnuti ve smyslu § 12 odst. 2 zédkona o ochran¢ prirody
a krajiny, jehoz absenci bylo soucasn¢ poruseno i ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon*). Stavebni ufad mél ptitom podle ndzoru Zalobce povinnost pfezkoumat, zda nékteré



podkladové rozhodnuti nechybi a zda obsahuje zakonem stanovené formalni ndlezitosti;
odvolaci organ se pak stimto odvolacim divodem podle ndzoru zalobce vypotadal zcela
nedostate¢né. Tim byli Zalobce 1 dalsi obfanska sdruzeni zkraceni na svém pravu Ucastnit se
projednani zasahu do krajinného rdzu nebo se vyjadfit ke stanovisku ptislusného organu statni
spravy. V dalsi ¢asti Zaloby Zalobce namita poruseni § 3 odst. 2 spr. f. a § 33 odst. 2 spr. f.
tim, Ze se nemohli seznadmit s podklady pro rozhodnuti pfed tim, neZ bylo vydano. Dale doslo
podle nazoru zalobce k poruSeni § 39 stavebniho zdkona, kdyz se ucastnici fizeni neméli
moznost se seznamit pred vydadnim rozhodnuti s dilezitymi podklady. Kromé toho Zalobce
upozornil na skute¢nost, Ze ani jedno z zalobou napadenych rozhodnuti nebylo doruceno
podle zakona, nebot” napadena rozhodnuti byla dorucena ptimo do sidla zalobce, ackoliv
zalobce byl v celém spravnim fizeni zastoupen advokatem; tim bylo poruSeno ustanoveni § 25
odst. 3 spr. f. a napadena rozhodnuti nemohla nabyt pravni moci. Zasadni vadu rozhodnuti
zalovaného pak Zalobce spatfuje v nepfezkoumdani rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné v ramci vSech odvolacich divodl, jak mu ukladd ustanoveni § 59 odst. 1 spr. f.
Z uvedenych divoda Zalobece navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i1 spravniho organu prvniho
stupné byla zruSena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena NejvySSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. T. s. — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Ditive, nez soud za¢ne rozhodovat o véci samé, musi ptrezkoumat dodrzeni zakonnych
podminek pro fizeni o Zalobé. Nejvyssi spravni soud vSak zjistil, Ze fizeni o Zalobé nemuze
probéhnout a zaloba musela byt odmitnuta pro pted¢asnost z nasledujicich divodu:

Rozhodnuti o umisténi stavby, o které se v posuzovaném piipad¢ jedna, je bezpochyby
rozhodnutim konstitutivnim; pfezkum spravnich rozhodnuti byl jak podle tpravy ucinné
do 31.12.2002 (¢ast patd o. s. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2002), tak podle
upravy v soucasné dobé ucinné — s. f. s. — zalozen na predpokladu, ze prezkoumavané
rozhodnuti je v moci préava, tj. Ze jde o rozhodnuti, které¢ zasahlo autoritativné pravni sféru
zalobcovu. Do 31. 12. 2002 bylo vyslovné nabyti pravni moci podminkou fizeni podle § 247
odst. 2 0. s. T., od 1. 1. 2003 je tfeba tento ptredpoklad viici zalobci dovozovat z ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f.s.a § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobu je mozno podat proti ukonu spravniho
organu, kterym se zakladaji prava nebo povinnosti, a to do dvou mésici poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Z ustanoveni § 73 s. 1. s.,
jez stanovi, ze podani zaloby nemd odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, pfi¢emz podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze soud na navrh odkladny ucinek
zalobé pfiznat, je ziejmé, ze predpokladem podani zaloby je pravni moc rozhodnuti, nebot’ jen
pravomocné rozhodnuti je vykonatelné (pomijime piipady, kdy se vykonava nepravomocné
rozhodnuti v dtsledku vylouceni odkladného ucinku opravného prosttedku zakonem
¢1 vyrokem spravniho ufadu) a soud vyhovénim takové zadosti u€inky pravni moci sistuje.

Soud se proto v prvé fad¢ zabyval tim, zda rozhodnuti napadené Zalobou nabylo pravni
moci, nebot’ predCasnost ¢i opozdénost podani Zaloby je podminkou fizeni, kterou soud
zkouma z moci Ufedni; zalobce navic na nespravné doruc¢ovani v podané zalob¢ upozornil.

Pravni moc ma dvoji u€inek, formalni a materidlni. Formalnim ucinkem je, ze vydané
rozhodnuti je nezménitelné; predpokladem formalni pravni moci je, ze rozhodnuti bylo jednak
fadn¢ ozndmeno, jednak, Ze zékon jiz proti nému nepfipousti fadny opravny prostfedek. Tyto
predpoklady jsou dovozovany z § 51 a § 52 spr. f., podle nichz se rozhodnuti ucastnikovi



fizeni oznamuje dorufenim pisemného vyhotoveni, pficemz den doruceni je dnem jeho
oznameni, a dale z pravidla, Ze rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci.
Formalni pravni moc je nezbytnym predpokladem pravni moci materialni, kterou je tieba
rozumé&t vlastni zavazujici moc spravniho aktu. Prdvo ¢i povinnost neexistuje, pokud se
nesplnily predpoklady formalni pravni moci konstitutivniho spravniho aktu.

Jak bylo vySe vylozeno, formalni uc¢inky prdvni moci mohou nastat pouze v ptipad¢,
ze rozhodnuti bylo Uc¢astnikovi fadné ozndmeno (§ 51 spr. t.). Podle ustanoveni § 25 odst. 3
spr. t., ma-li ucastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci. Ma-li Uc€astnik v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen
zastupci, ale 1 jemu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze od pocatku ticasti zalobce v fizeni o umisténi stavby
vystupoval jménem zalobce jeho zastupce JUDr. Petr Kuzvart. Tato skuteCnost byla
spravnimu organu znama ze vSech tkond ucinénych Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
aJUDr. Kuzvart byl uveden jako zastupce Zalobce rovnéz v obou zalobou napadenych
rozhodnutich. RovnéZz vSechny pisemnosti zaslané Zalobcem byly opatieny podpisem
zastupce s odkazem na to, Ze plnd moc je zaloZena ve spravnim spise. Zalovany viak —
prestoze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél skutecnost zastoupeni zalobce
vyjadiit — dorucil napadené rozhodnuti pouze ucastniku fizeni (dorucenka je zaloZzena ve
spravnim spise, podle ni bylo napadené rozhodnuti doruceno ptimo Zalobci dne 19. 4. 2002 na
adresu A. p. Z. p., V.s. 1, P. 4). Ackoliv ve spravnim spise nebylo mozno dohledat zastupcem
zalobce uvadénou plnou moc (spisy vedeny pon€kud chaoticky), z jednani spravniho organu
1ze vysledovat postup podle ustanoveni § 17 odst. 4 spr. f., kdy v nepochybnych ptipadech
spravni orgdn mize od prikazu plnou moci upustit. Pokud bylo v rozporu s § 25 odst. 3 spr. 1.
rozhodnuti o odvolani doruc¢eno pouze Uc€astniku fizeni, a nikoliv jeho zastupci, nejde o fadné
doruceni a u¢inky oznameni rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spr. f. a s tim spojené disledky
nenastanou. Rozhodnuti tedy nenabylo pravni moci pro nedostatek v ozndmeni.

U rozhodnuti, které nebylo fadn¢ ozndmeno doru¢enim, nemohla doposud zacit plynout
lhita pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. 1. s.) a soud musel proto zalobu jako pied¢asnou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout. Obdobné& by za upravy ucinné do 31. 12. 2002 soud
fizeni zastavil. Zalobce nepochybné mize po doruéeni zakonem predepsanym zptisobem
rozhodnuti napadnout znovu Zalobou, a to ve lhité podle § 72 odst. 1 s. f. s. u ptislusného
krajského soudu.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nemé zZadny z ucastnikt fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



