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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: B. M.,
zastoupené JUDr. Richardem Tiestikem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova
43, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2004 €. j. 48 Az 163/2004 —
20,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFizn ava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2004 €. j. 48 Az 163/2004 — 20 zamitl
zalobu podanou Zzalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.6.2004 ¢. j. OAM-1357/VL-18-ZA05-2004, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®)
a zéroven bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

V odivodnéni rozsudku Krajsky soud v Praze shrnul dosavadni pravni a skutkova
zji$téni ve véci a mimo jiné uvedl, Ze Zalovany spravni organ dospél k odpovidajicimu zavéru,
ze zalobkyné nebyla v zemi ptivodu pronéasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Dle ndzoru soudu Zalobkyné v pribéhu spravniho
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fizeni nesdé€lila zadné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by mohla byt shleddna existence
odiivodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k uréité socialni skupiné nebo zastivani uréitych politickych nazort. Zalobkyni uvadéné
problémy se soukromymi osobami a jejich jednani nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zikona o azylu. Zalobkyn& napadla i vyrok o neudéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu, krajsky soud k této namitce uvedl, ze udéleni humanitarniho
azylu pfichazi v Gvahu ve vyjime¢nych piipadech, a na jeho udéleni neni pravni narok.
Spravni organ o ud¢leni humanitarniho azylu rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni
a jeho rozhodnuti piezkoumava soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.“) pouze v omezeném rozsahu, jen z hlediska piekroceni
mezi ¢i jeho zneuZiti. Ani jedna z uvedenych moznosti vSak dle nazoru krajského soudu
ze spist nevyplyva.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podala zalobkyné vcas kasacni
stiznost z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka tvrdi,
7e krajsky soud nespravné posoudil otdzku, nakolik jsou v pfipadé Zalobkyné splnény
podminky pro udéleni azylu uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu, a Ze se nedostatecné
zabyval otazkou moznosti udéleni azylu z humanitarnich divodd. Zalovanému spravnimu
organu sté¢Zovatelka vytykd, ze z odiivodnéni jeho rozhodnuti neni ziejmé, jakymi Gvahami
se pf1 vazeni moznosti udéleni humanitarniho azylu tidil, a povazuje za zcela nedostacujici,
ze zalovany se k neudé€leni humanitdrniho azylu vyjadfil pouze jednou vétou. StéZovatelka
navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka podala Zadost o udé€leni
azylu dne 26. 3. 2004, kdy uvedla, Ze vlast opustila 23. 9. 2003 kviili potizim se ¢leny sekty
Svédci Jehovovi. Stézovatelka popsala, jak se sezndmila se Cleny této sekty, jak ji pozdé&ji
navstévovali a pozadovali po ni penize, které jim odmitala dat, proto ji také napadli,
kdyz se obratila na policii, ta ji nevéfila. StéZovatelka uvedla, Ze o azyl v Ceské republice
zada, aby si zde legalizovala pobyt, chce zde Zit a pracovat, neni a nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany ani jiné organizace. V pohovoru k Zadosti o udéleni azylu dne
13.5.2004 stézovatelka podrobnéji vylicila potize se cleny sekty Svédci Jehovovi,
které ji provazely na Ukrajing, a pfisvédcila, Ze jiné problémy ve vlasti neméla. Na otazku,
pro¢ pozadala o azyl v Ceské republice aZ po Sesti mésicich pobytu, stéZovatelka odpovédéla,
7e o azylu nevédéla, teprve kdyz obdrzela spravni vyhosténi a fekla policistim, ze se nemuze
vratit domu, poradili ji, aby pozadala o azyl. Sté¢zovatelka dale uvedla, ze do podani Zadosti
o azyl zde pracovala bez pracovniho povoleni, pficemz si byla védoma svého protipravniho
chovani, ale na vyfizeni pracovniho viza nemé¢la dostatek pen¢z.

Soucasti spravniho spisu jsou také Informace o Ukrajiné Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky z let 2003 a 2004, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2003
na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych a informace o Ukrajiné
z databaze Ceské tiskové kancelafte.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
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nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste. Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu (ustanoveni § 14 zdkona o azylu).

StéZovatelka se v kasacni stiznosti dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a to konkrétné¢ pravni otazky, zda jsou v jejim piipadé splnény
podminky pro udéleni azylu uvedené v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, ptipadné
v ustanoveni § 14 zakona o azylu. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze po posouzeni situace v zemi puvodu stézovatelky
a predevsim s pfihlédnutim k ji uvadénym skutecnostem nevyslo najevo, Ze by stéZovatelka
mohla mit odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord,
kdyz stéZovatelka po celou dobu fizeni o udéleni azylu popisovala jen problémy, které ji byly
zpusobeny jednanim soukromych osob, pficemz takové pronasledovani soukromymi osobami
nespada pod ochranu azylového zékona. Nelze také opomenout, Ze stéZovatelka v Ceské
republice nejdiive pobyvala na zakladé turistického viza, nelegalné zde pracovala, a teprve
po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi podala zddost o udéleni azylu, pficemz uvedla,
ze si zde chce legalizovat pobyt. Je tedy ziejmé, Ze stézovatelka byla k podani Zadosti
o udéleni azylu v Ceské republice vedena diivody azylové irelevantnimi, které nelze podtadit
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, a Ze zalovany nikterak nepochybil, kdyzZ ji azyl
neudgélil, a krajsky soud spravné vyslovil s jeho rozhodnutim souhlas.

Co se ty¢e moznosti udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je na volné Givaze ptisluSného spravniho
organu, jehoz smyslem je moznost dana spravnimu organu zareagovat jak na priipady
predvidatelné jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlaste tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich zoblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti svéd¢ici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni
organ posuzuje na zéklad€ volné tvahy, pficemz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou pfipomina, Ze samotné
spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléhd ptezkumu soudu pouze v tomu
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat
jiné nebo piimo opacné zavéry. V daném piipadé se stézovatelka v fizeni o udé€leni azylu
u zalovaného poskytnuti azylu dle § 14 zakona o azylu nedomahala a zalovany tuto moznost
vazil proto jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o diivodech azylu a z posouzeni
osobni situace stézovatelky a pomeért vjeji vlasti. Vysledek posouzeni pak Zzalovany
sice stru¢né, ale dostacujicim zplisobem vyjadiil v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud uplatnény divod
kasacni stiznost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym, a kasa¢ni stiznost
zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T .s.
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Na zavér Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, Ze pravni institut azylu nelze
smé3ovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



