¢.j. A 9/2003 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, o
jednorazovou penézni ¢astku, o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2002,
C. XXX,

takto:
L Rizeni o zalobé se zastavuje.
II. Zadny z uCastniki n em & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zadost o poskytnuti jednorizové penézni &astky podle zakona
¢.261/2001 Sb., ktera byla dorudena zalované dne 14. 3. 2002. Zadost uplatnil jako politicky
vézen véznény mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a v zddosti odkdzal na rozsudek
€. J. 11 Tz 9/1991 ze dne 24. 4. 1991 a na potvrzeni o celkové dobé vazby a vykonu trestu
vydané vézeniskou sluzbou dne 20. 2. 2002, z néhoz vyplyva, ze byl ve vazbé od 2. 9. 1986 do
22. 1. 1987 a propustén byl na piikaz Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 10/87. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 1991 sp. zn. 11 Tz 9/1991 vyplyva, Ze tento soud
projednal stiznost pro poruseni zakona podanou generalnim prokuratorem Ceské republiky
podle § 30 odst. 2 zak. €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci ve véci, mimo jiné, T. K., vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 23/86 a podle § 268 odst. 2,
§ 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 trestniho fadu rozhodl tak, Ze usnesenim M¢stského soudu
v Praze z 12. 5. 1987 sp. zn. 5 To 68/87 a v fizeni jez mu ptedchazelo byl poruSen zékon
v ustanoveni § 254 odst. 1, § 256 a § 2 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k § 118 odst. 1
trestniho zédkona v neprospéch obvinénych, mimo jiné, T. K. Toto usneseni Méstského soudu
v Praze a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 z11. 3. 1987 sp. zn.
2 T 23/86 a fizeni, které jim pifedchazelo byla vrozsahu vysloveného poruseni zékona
zruSena. Dadle byla zruSena dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Na zaklad¢ shora
citovanych listinnych dikazi Zalovand Zadost Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni
castky podle zak. ¢. 261/2001 Sb. zamitla, protoze mu na poskytnuti této jednorazové penézni
castky za dobu od 2. 9. 1986 do 22. 1. 1987 nevznikl, podle jejiho ndzoru, narok. Sviij pravni
nazor odivodnila v uvedeném rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce
dne 15. 11. 2002 u Vrchniho soudu v Praze opravny prostfedek v némz se v konecném
vysledku doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a vyhovéni své zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zék. ¢. 261/2001 Sb.



Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak presla na Nejvyssi
spravni soud, ktery ji dokonci podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb. (§ 132,§129 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb.), tedy jako v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu.

Zalovana pisemnosti ze dne 24. 10. 2003 Nejvy3simu spravnimu soudu oznamila,
ze po vydani napadeného rozhodnuti vySly najevo nové skutecnosti prokazujici zalobciv
narok na pfiznani jednordzové penézni Castky podle zak. ¢. 261/2001 Sb., takze Zalovana
ve véci vydd nové rozhodnuti, kterym Zadosti Zalobce vyhovi a pozadala proto Nejvyssi
spravni soud o stanoveni lhity k vydani nového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud stanovil Zalované podle § 62 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. lhitu
k vydani nového rozhodnuti v délce jednoho mésice od doruceni ptipisu ze dne 11. 11. 2003.
Tento ptipis byl zalované doucen dne 14. 11. 2003.

Dne 5. 12. 2003 vydala zalovana rozhodnuti ¢. xx, jimz zalobci T. K. podle § 5 odst. 4
zak. ¢. 261/2001 Sb. pfiznala jednordzovou penézni castku 60 000,- K& za dobu
neopravnéného véznéni od 2. 9. 1986 do 22. 1. 1987. Protoze jeho véznéni bylo kratsi nez
jeden rok, ale trvalo alespon tifi mésice, nalezi mu jednordzovd penézni Castka ve vysi
60 000,- K¢&. Toto rozhodnuti dorucila Zalovana Zalobci do vlastnich rukou a podle obsahu
davkového spisu mu toto rozhodnuti bylo doru¢eno dne 10. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby se vyjadfil, za postupem Zalované —
spravniho orgéanu byl uspokojen.

Zalobce ptipisem, ktery byl doru¢en Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 2. 2004,
tomuto soudu sdélil, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2003 nebyla uspokojena jeho
prava, i kdyz mu byla pfizndna a nasledné i poukazéna jednordzova castka 60 000,- K¢
jako odskodnéni za dobu nespravedlivého véznéni, protoZe tim, Ze Zalovana plivodné jeho
zadost zamitla a tedy odSkodnéni mu odepftela, fakticky i pravné prohlésila, ze byl véznén
po pravu. Vefejnost zaznamenala toto rozhodnuti a vzala jej v uvahu negativnim smérem
viici jeho osob&. Zalobce proto navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalované pro jeho nezakonnost. V této souvislosti poukédzal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobee K. S. proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni
ve stejné véci pod €. j. 2 A 609/2002 - 37.

Z ptipisu Zalobce doslého Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 2. 2004 nevyplyva,
ze by zalobce uplatiioval u zalované ptiznani a vyplaceni ¢astky vyssi nez 60 000,- K¢ jako
odskodnéni za dobu nezdkonného véznéni a netvrdi ani, ze by byl véznén po delsi dobu nez
za kterou mu byla pfizndna jednordzova penézni Castka, tj. za dobu od 2. 9. 1986
do 22. 1. 1987. Porovnanim obsahu spravniho spisu a v ném zaloZzené zejména zéadosti
zalobce o poskytnuti jednordzové penézni castky podle =zdk. ¢. 261/2001 Sb.
a k ni pfipojenych dokladl a rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2003 dochéazi Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze Zzalovana pfiznala Zalobci podle § 5 odst. 4 zak. ¢. 261/2001 Sb.
jednorazovou penézni castku ve vysi 60 000,- K¢ za dobu neopravnéného véznéni
od 2.9.1986 do 22.1. 1987, tedy za zalobcem uplatnénou dobu neopravnéného véznéni.
Naroky zalobce podle cit. zak. 261/2001 Sb. tedy zalovana naslednym rozhodnutim ze dne
5.12. 2003 zcela uspokojila. Zalobci jde o to, aby byla odstranéna moralni a ob&anska Gjma,
kterou mu, podle jeho ptesvédCeni, zplsobila Zalovand tim, Ze mu piavodné odskodnéni
odeptela. Nahradu za takto jim pocitovanou moralni a ob¢anskou Gjmu chce dosdhnout tim,



ze Nejvyssi spravni soud plvodni rozhodnuti Zalované zamitajici jeho zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zék. ¢. 261/2001 Sb. ze dne 29. 10. 2002 zrusi.

Podle ust. § 62 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud zastavi fizeni i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel
ve stanovené lhité, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.
Z obsahu soudniho spisu, z obsahu spravniho spisu a konec¢né i1 z pfipisu Zalobce ze dne
16. 2. 2004 doslého NejvysSimu spravnimu soudu dne 18. 2. 2004 je zfejmé, Ze k uspokojeni
naroku Zalobce na poskytnuti jednordzové penézni cCastky podle zak. €. 261/2001 Sb.
v zdkonném rozsahu doslo rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2003. Rozhodnuti Zalované
ze dne 5. 12. 2003 pfiznédvajici zalobci jednordzovou penézni ¢astku ve vysi 60 000,- K¢
za dobu neopravnéného véznéni od 2. 9. 1986 do 22. 1. 1987 na zaklad¢ néhoz, podle tvrzeni
zalobce, mu jiz tato ¢astka byla také Zalovanou vyplacena, nenabylo dosud pradvni moci.
Pravni moci toto rozhodnuti nabude az pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni (§ 62
odst. 5 zak. €. 150/2002 Sb.).

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 62 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb.
a protoze ze vSech okolnosti ptipadu je zfejmé, Ze k uspokojeni Zalobce vydanim nasledného
rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2003 doslo, a fizeni o Zalob& Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 10. 2002 €. 5501040006 zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3
zak. ¢. 150/2002 Sb., podle n¢hoz Zadny z Gi€astniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno. Pro postup tohoto soudu podle ust. § 60 odst. 8 citovaného zékona
nebyl shledan diivod, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobci v fizeni vznikly néklady.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. 2. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



