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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce B. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o
zalob¢ zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2002 ¢islo xx,

takto:
I. Zalobase zamit4a.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.

Odidvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale ,zalovana®) zamitla Zadost B. P. (déle
»zalobce™) o poskytnuti jednordzové penézni cCastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
s odivodnénim, ze narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky mu nevznikl, protoze
zakon se nevztahuje na sirotky politickych véziili (v€znénych mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990).

V opravném prostifedku Zalobce vyslovil presvédcéeni o tom, Ze zédkon ¢. 2601/2001
Sb. se musi vztahovat i na né¢ho, protozZe neni mozné, aby nepamatoval na obéti, které znaéné
trpély se svymi rodi¢i a piibuznymi v disledku hrub€ poSlapanych prav ¢loveéka v padesatych
letech minulého stoleti.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 5. 9. 2002 navrhla potvrzeni svého rozhodnuti.

Rizeni o piezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2002 bylo zahijeno
u Vrchniho soudu v Praze dne 10.9.2002. Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl



do 31. 12. 2002 a véc podle ust. § 132 a § 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. presla
na Nejvyssi spravni soud, ktery ji dokonci podle ust. ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
zakona €. 150/2002 Sb. tj. v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orgénu.

Podle obsahu spravniho spisu zalobce podal Zadost o poskytnuti jednordzové penézni
castky podle zakona &. 261/2001 Sb. dne 27. 5. 2002 u Okresni spravy asocidlniho
zabezpeéeni ve Zd’aru nad Sazavou, a to jako sirotek po uéastniku narodniho boje
za osvobozeni — otci J. P. nar. xxx, zemfelém xxx 1983, ktery byl véznén jako politicky
vézen od 25. 10. 1954 do 25. 4. 1957 a dale byl zadrZen v pracovnim tabote na Slovensku od
1.12.1953 do 1. 6. 1954.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se tento zakon vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Castecné zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisii, nebot’ podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen*).
Podle odstavce druhého citovaného ustanoveni se zakon rovnéz vztahuje na vdovu a vdovce
po osobach uvedenych v odst. 1 pokud jsou obéany Ceské republiky, jejichz manzelstvi
trvalo po celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich v€znéni a jejich manzel kdykoliv
pozdgji zemiel; stejné tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce pokud jsou obéany Ceské
republiky, ktefi uzavteli nové manzelstvi. Politicky vézen a vdovy a vdovci podle § 2 odst. 2
zakona jsou opravnénymi osobami, které maji narok na poskytnuti jednordzové penézZni
castky podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. Déti politickych véziili ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. tedy nejsou opravnénymi osobami majicimi narok na
poskytnuti jednordzové penézni €astky podle citovaného zakona. Soudce je pii rozhodovani
vazan zdkonem (Gl. 95 odst. 1 Ustavy). Dojde-li soud k zavéru, e zékon, jehoZ ma byt pii
fedeni véci pouzito je v rozporu s ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (¢l. 95
odst. 2 Ustavy). K takovému postupu neshledal soud diivody. Zakon &. 261/2001 Sb. (stejné
jako napf. zédkon €. 217/1994 Sb.) je ptedpis restitu¢niho charakteru a musel pouZzit néjaké
kriterium pro vymezeni osobniho rozsahu zakona, tedy pro urceni subjektli opravnénych
obdrZet ur€ité plnéni. Zadkonodarce do vyctu opravnénych subjekt zahrnul osoby, které byly
pfimo véznény mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo Castecné zruSeno. Mezi opravnéné subjekty zahrnul vdovy a vdovce po
osobach véznénych, ktefi jsou obéany Ceské republiky a pokud manzZelstvi trvalo po celou
dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem véznéni a jejich manzel kdykoliv pozdé&ji zemtel. Stejné tak
se zakon vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou ob&any Ceské republiky, ktefi uzavieli nové
manzelstvi. Pokud takto zdkon vymezuje opravnéné subjekty a nerozsitil opravnéné subjekty
jeste na dalsi subjekty, napt. déti, nelze v tom spatfovat nerovnost spocivajici v tom, Ze zakon
neposkytl stejnou vyhodu (finan¢ni zadostiu¢inéni) vSem osobdm, které¢ v dusledku véznéni
obcani uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. stradaly. V tomto sméru vychazi soud
i z judikatury Ustavniho soudu k zakonu ¢&. 217/1994 Sb. (napt. P1. US 47/95 — nelze namitat
nerovnost tam, kde zakon stanovi pro vSechny subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah
pravniho piedpisu, stejné podminky naroku.).

Z divoda v tomto rozsudku uvedenych soud zalobu zamitl jako nedivodnou, podle
ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.



Zadny zUcastnikii nemd pravo na nahradu nédkladld fizeni, protoZe Zzalobce nemél
uspéch a na nihradu nakladl nemd narok a Zalovana, kterd ve véci méla Uspéch nahradu
nakladi netctovala a podle obsahu spisu ji ani prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. 7. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



