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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobkyné R. K., zastoupené JUDr. Josefem Hajnym, advokatem AK se sidlem Janackova
204, 407 21 Ceska Kamenice, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska
15, 110 00 Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, AK se sidlem ndm. 14. fijna
3, 150 00 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 8. 2001, ¢. j.
391/81773/1999,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001, €. j. 391/81773/1999 Ministerstvo
financi (dale jen ,zalovany*) zamitlo odvolani R. K. (dale jen ,zalobkyné“) proti
rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 1997, &. j.
18507-a/110/96 a €. j. 18507-b/110/96, kterymi byly zamitnuty Zadosti zalobkyné o povoleni
obnovy fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ust.§ 54 odst. 1 pism. a),



b), c) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v platném znéni, taxativné stanovi
davody, pro které je mozno na zadost poplatnika ¢i z Gfedni povinnosti obnovit fizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim. Jako diivod k obnové fizeni ve véci doméfeni dané
z ptijmu obyvatelstva za rok 1992 a dané z ptijmi fyzickych osob za rok 1993 danovy
subjekt uvedl, Ze v pozistalosti sestry, ktera byla jeho zaméstnankyni do kvétna 1992
a zauCovala dal$i prodavacku, nalezl evidenci cen, ve které tato prodavacka pokracovala.
V pribéhu danového fizeni evidenci cen neptedlozil, protoze o ni nevédél. Evidenci
z poziistalosti prodavacky nelze podle zalovaného povazovat ve smyslu ust. § 54 odst. 1 zak.
¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, za novou skute¢nost nebo diikaz, ktery nemohl byt bez
zavinéni danového subjektu jiz diive v fizeni uplatnén, a to vzhledem k existenci povinnosti,
vyplyvajicich pro daniovy subjekt z ust. § 11 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v platném znéni, a ust. § 31 odst. 9 zdk. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném
znéni. Nalezeni seSitu se zapsanymi prodejnimi cenami ovoce a zeleniny od fijna 1991
do 17.4.1992 aod 1. 9. 1992 do 30. 12. 1992 a od dubna do 5. 11. 1993 podle zalovaného
pouze potvrzuje skutecnost, Zze prodejni ceny ovoce a zeleniny nebyly evidovany po celé
zdanovaci obdobi roku 1992 a 1993. Takovato netplna evidence by v Zaddném piipad€ neméla
vliv na vyrok rozhodnuti spravce dan¢, ktery pozadoval prokdzani vySe piijmil uvedenych
v danovém pfiznani. Predlozeni této nelplné evidence prodejnich cen nepovazuje
Ministerstvo financi ani za Gcetnictvi vedené jinou osobou ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zak. ¢.
563/1991 Sb., o uletnictvi, pouze tak upozorniuje na pochybeni daniového subjektu, jehoz
povinnosti bylo takovou evidenci vést a na pozadani sprdvce dan¢ predlozit, zatimco
ze spisového materialu vyplynulo, Ze o vedeni této evidence pani Z. v pribéhu kontroly ani
nevédél. Proto Ministerstvo financi konstatovalo, Ze neptedlozeni dikaznich prosttedkti bylo
zavinéno danovym subjektem, ktery nesplnil povinnosti vyplyvajici pro n€j z vyse citovanych
zakon, a to zdkona o spravé dani a poplatkli a dale zdkona o cendch. Podminky pro obnovu
fizeni podle ust. § 54 odst. 1 pism. a), b), c) zdk. €. 337/1992 Sb., v platném znéni, tudiz
splnény nebyly.

Proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 8. 2001, ¢. j. 391/81, 773/1999, podala
zalobkyné¢ vcas zalobu, v niz namita, ze zalovany nepfipustil, Ze - byt za ¢ast zdanovaciho
obdobi - mohlo dojit k prokazani vyse pijmi Zalobkyné. Zalovany podle Zzalobkyné v fizeni
o odvolani zcela prehlédl, ze Zalobkyné prodavala zbozi sortimentu ovoce a zeleniny, tedy
zboZi podléhajici denni rychlé zkaze. Dale se viibec nezabyval tim, Ze vedle takového zbozi
prodéavala zalobkyné¢ dopliikovy sortiment konzumovanych vyrobki a dalsiho zbozi, které by
zcela nepochybné nemohlo byt prodavano s takovou marzi, jak tvrdi Zalovany. Podle nazoru
zalobkyné je dodate¢né dokladovani skute¢nosti rozhodujicich pro urcité postupy danového
fizeni pravné rozhodujici a dafiovy organ se jimi musi zabyvat. Zalobkyné rovnéz odkéazala na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo zruSeno ptfedchazeji napadené rozhodnuti
zalovaného a na pravni ndzory v ném obsazené, z jejichZ pohledu mélo byt nové rozhodnuti
zalovaného koncipovano. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany své rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem neodivodnil. Rozhodnutim Zalovaného, ktery se ptfi svém rozhodovani neptidrzel
pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze, uvadi dale zalobkyné, byla zkracena na svych
pravech tim, Ze zalovany svym rozhodnutim nespravné posoudil jeji nové ptedlozeny dikaz
soupisem prodejnich cen zbozi, dale tim, Ze ani nebylo tieba ziejme tuto evidenci predkladat,
ve svém rozhodnuti vySel Zalovany z protipravniho rozhodnuti dailovych organt, v souvislosti
se zakonem ¢. 526/1990 Sb., v platném znéni, rozhodoval jako nespravné ¢i nepiesné
oznaceny organ, rozhodl o rozhodnuti o dodate¢ném danovém vymeéru, ktery nikdy zalobkyné
neobdrzela, ptiklonil se k nespravné a nedostate¢né pouzitym dailovym pomuckam, kdyz
mohl pouzit pomicky zcela dosazitelné, pficemz je, nastolena i otazka, jestli danovou
pomucku byl opravnén vibec pouzit. Tim je zalobkyné zkracena na svych pravech, nebot’



takovym nezdkonnym postupem je ji uloZena povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek a jeji ucet
u penézniho Ustavu je pod exekuénim titulem. Zalobkyné uvadi, e se ji obtizné podnika,
nebot” trpi nedostatkem finan¢nich prostfedkd a hrozi ji zdvaznd Gjma ve faktické likvidaci
soukromého podnikatele. Proto se domnivéd, ze Zalovany mél jejimu odvoladni vyhovét
a obnovu fizeni povolit. V zalobnim petitu navrhuje, aby rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 24. 8. 2001, ¢. j. 391/81773/1999 bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. ProtoZe rozhodnuti spravce dané jsou vykonatelna, Zada Zalobkyné rovnéz
o odlozeni vykonatelnosti téchto rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 25. 2. 2002 adresovaném Vrchnimu soudu
v Praze setrval na svych pravnich zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, a navrhl,
aby soud Zalobu zamitl a déale aby Zalobkyni ulozil povinnost uhradit Zalovanému naklady
pravniho zastoupeni.

O Zalob¢ Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 8. 2001, ¢. j.
391/81773/1999 Vrchni soud v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002.

Od 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.°), upravujici pravomoc a ptislusnost soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, postup soudil, ucastnik fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 130 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, se fizeni
v neskoncenych vécech - fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obanského soudniho fadu (dale
jen ,0. s. £.°) G€inného prede dnem nabyti uinnosti tohoto zdkona, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti uCinnosti tohoto zakona - dokon¢i podle ustanoveni o fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.
. s.).

Podle ust. § 132 véta druhd s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, v&ci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla
dana v€cnd prisluSnost k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvys$§imu soudu, pievezme a
dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Vyzvou ze dne 30. 1. 2003 vyzval Nejvyssi spravni soud zalobkyni, aby ve lhaté 1 mésice
ode dne doruceni této vyzvy navrhla dikazy k prokdzani Zalobnich namitek (Zalobnich
bodt), které¢ uvedla v zalob¢, zalovaného pak soud vyzval, aby v téze lhuté¢ navrhl dikazy
k vyvraceni zalobnich namitek Zalobkyni uvedenych v Zalob&. Zalobkyni pak dale Nejvyssi
spravni soud vyzval, aby v téze 1hiit¢ oznacila osoby na fizeni zucastnéné (§ 34 s. 1. s.), pokud
takové osoby existuji a jsou ji znamy (tj. osoby, které byly pfimo dotéeny vydanim
napadeného rozhodnuti nebo ty osoby, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim, nejsou-
li uastniky). Zalobkyni i zalovanému byla uvedena vyzva dorudena shodné dne 13. 2. 2003,
zadny z ucastnikll se vSak k vyzvé ve stanovené 1hité nevyjadril.

Ptipisem ze dne 11. 4. 2003 pak Nejvyssi spravni soud vyzval zalobkyni i zalovaného,
aby ve lhlté do dvou tydnii od doruceni pfipisu soudu v souladu sust. § 51 odst. 1 s. ft.s.,
sdélili, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez natfizeni jednani. Soucasné
Nejvyssi spravni soud Ucastniky fizeni poucil, Ze nevyjadrfi-li ucastnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za to, ze
souhlas byl udélen. Vyzva soudu byla Zalobkyni i zalovanému dorucena dne 15. 4. 2003.



ProtoZe ucastnici se k uvedené vyzvé soudu ve stanovené 1hité nevyjadrili, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o véci samé v souladu s poskytnutym poucenim bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v souladu s ust. § 75 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Diive ovSem, neZ mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k projednani a rozhodnuti véci
sam¢, musel zkoumat svou pravomoc rozhodovat pravni véc ucastnikii. Pravomoc soudl
upravuje zdkon ¢. 150/2002 Sb., vust. § 4 - § 6. Dle ust. § 6 cit. zak. jsou z rozhodovani
soudli ve spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento nebo zvlastni zakon.
Soudni fad spravni upravuje kompetencni vyluky v ust. § 70.

Nejvyssi spravni soud se tedy musel se zabyvat a vyporadat s otazkou, zda napadené
rozhodnuti neni z prezkumu soudem ve smyslu ust. § 70 s. . s., vylouceno, a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni vydana podle ust. § 55 zdkona o spravé dani a
poplatkii, v platném znéni, nejsou pojmovéeé vyloucena z piezkoumani NejvySSim spravnim
soudem ve spravnim soudnictvi (k obdobné véci viz nalez Ustavniho soudu &. 78/1997
Sbirky nalezii a usneseni US).

V souladu s ust. § 75 odst. 2 s. . s., soud pfezkouma v mezich zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkouméavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pfezkoumava soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam
vazén a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Z vyse uvedenych divodi mohl Nejvyssi spravni soud piezkoumat pouze napadené
rozhodnuti Ministerstva financi a jemu pfedchazejicich rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ve véci navrhu Zalobkyné na povoleni obnovy fizeni, nikoli vsak
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, a jim piedchazejicich rozhodnuti ve véci
dodatecného vymeéteni dan€ za rok 1992 a 1993, nebot’ tato rozhodnuti mohla zalobkyné
napadnout samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi, coz, jak ze spisového materidlu
vyplyva, neucinila. Pivodnimi fizenimi, ktera vyustila vydanim dodate¢nych platebnich
vymérlit se muze soud zabyvat pouze ztoho hlediska, zda byly splnény podminky pro
povoleni obnovy fizeni.

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze na zékladé provedené kontroly
vyméfil spravee dan€é — Financni ufad v DECiné za pouziti pomiicek podle ust. § 31 odst. 5
zak. ¢. 337/1992 Sb., vplatném znéni, zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢.
920001444 ze dne 14. 9. 1995, &. j. FU/53/1921/Va/95 dodateéné daii z piijmi obyvatelstva
za rok 1992 ve vysi 37 692,- K¢ a dodateCnym platebnim vymeérem ¢. 950007505 ze dne 13.
9. 1995, & j. FU/53/1922/95/Va vyméiil spravce dané Zalobkyni dodateéné dan z piijmi
fyzickych osob za rok 1993 ve vysi 218 590,- K¢. Uvedena rozhodnuti napadla zalobkyné
odvolanim. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru ze dne 14. 9. 1995 rozhodnutim ze dne 2. 7. 1996, ¢. j. 768-a/110/96 zamitlo.
Rozhodnutim ze dne ze dne 2. 7. 1996, €. j. 768-b/110/96, pak Financ¢ni feditelstvi v Usti nad
Labem zamitlo i odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 13. 9. 1995. Dne
12. 5. 1997 byl vydéan exekuéni piikaz €. j. 49882/97/17 8940/5634 na ptikazani pohledavky
na penézni prostfedky danovych dluznikii vedenych u bank podle ust. § 73 odst. 6 pism. a)
zék. ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni. Dne 30. 10. 1996 podala zalobkyn¢ u spravce dané
zadosti o obnovu fizeni podle ust. § 54 zak. ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, a to obou fizeni,



ktera vyustila dodateénym vyméfenim dané. Zadost o povoleni obnovy fizeni podala
zalobkyné s odiivodnénim, ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim za rok 1992 a 1993 zjistila, Ze v pozustalosti jeji sestry,
pani V. Z., zemielé dne xxx 1995, predtim zaméstnané u zalobkyné, byly zjistény podklady,
prokazujici tvrzeni Zalobkyné jiz v dobé danového fizeni, Zze byly vedeny zaznamy o
prodejnich cenéach, ¢imz mohlo byt zjiSté€no, Ze rozdil mezi nakupni cenou zboZi a prodejni
cenou prodavaného sortimentu zboZi nemutze byt 47, 06% ¢i 37% a ani 43,23% ¢i 33, 25%.
Zadosti zalobkyn& o obnovu Fizeni byly Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem v obou
pfipadech rozhodnutimi ze dne 5. 5. 1997, €. j. 18507-a/110/96 a €. j. 18507-b/110/96
zamitnuty. Proti rozhodnutim o zamitnuti jejich zadosti o obnovu fizeni podala Zalobkyné
odvolani. K podanému odvoléani se pfipojil i manZzel Zalobkyné R. K. Rozhodnutim ze dne 3.

10. 1997, €. j. 391/64 109/1997 Ministerstvo financi odvolani proti rozhodnutim 0
zamitnuti obnovy fizeni zamitlo. Uvedené rozhodnuti Ministerstva financi napadla Zalobkyné
zalobou u soudu. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 1999, ¢. j. 6 A

87/97-24, spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti véci vedené u Vrchniho soudu
v Praze pod spisovymi znackami 6 A 87/97 a 6 A 88/97 (véci jsou nadale vedeny pod sp. zn.
6 A 87/97), dale pak zrusil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3. 10. 1997, ¢. j.
391/64 109/1997 ve véci R. K. a rozhodnuti Ministerstva financi z téhoz dne a téhoz ¢isla
jednaciho ve véci R. K. podle ust. § 2505 odst. 2 o. s. . a véci vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni s odivodnénim, Ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivoda
(§ 250f odst. 1 pism. a) o. s. . Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001, ¢. j. 391/81, 773/1999,
Ministerstvo financi pak odvolani R. K. proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 5. 5. 1997, €. j. 18507-a/110/96 a €. j. 18507-b/110/96, kterymi byl zamitnut
navrh na obnovu fizeni, opct zamitlo.

Dle ust. § 56a odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, pouZiti mimotadnych
opravnych prostiedkl podle €asti paté cit. zdkona, je nepfipustné vici tém rozhodnutim
spravcu dané, ktera byla pravomocné prezkoumana soudem. V projednavané véci vsak nejde
o tento pfipad.

Pro povoleni obnovy fizeni museji byt splnény taxativni diivody a zaroven i1 lhity —
subjektivni i1 objektivni, ve kterych lze navrh na povoleni obnovy u spravce dan¢ podat
a ve kterych miiZze spravce dané obnovu fizeni povolit nebo nafidit.

Dle ust. § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, v platném znéni,
musi byt Zadost o obnovu fizeni poddna do Sesti mésicti ode dne, kdy se zadatel prokazatelné
dozvédéel o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhity, ve které zanika
pravo dan vyméfit nebo doméfit.

V projednavané véci byla zadost o povoleni obnovy Fizeni na Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem podana prostfednictvim Finan¢niho ufadu v DéCin€é dne 30. 10. 1996. Neuplna
evidence prodejnich cen byla nalezena v pozistalosti prodavacky V. Z., kterd zemiela dne 27.
5. 1995, podle tvrzeni zalované obsazeného v jeji zddosti o povoleni obnovy fizeni az v dob¢
pfed podanim ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. Uvedené tvrzeni odivodnila Zalobkyné
tim, Ze nechtéla zatahovat zaméstnance do problému firmy pii provadéné kontrole a
téz bolest zplisobena ztratou blizké osoby zapficinila, Zze az v dobé pred podanim navrhu na
povoleni obnovy zjistila, Ze si sestra vedla ucetnictvi.

V probihajicim fizeni byla pfedmétem piezkumu otdzka, zda Zalobkyni uplatnéné divody
jsou nebo nejsou pravng relevantnimi dtivody pro povoleni obnovy danového fizeni.



Jako divod k obnové tizeni ve véci doméfeni dané z piijmii obyvatelstva za rok 1992
a dané z ptijmu fyzickych osob za rok 1993 zalobkyné uvedla, Ze v pozustalosti své sestry,
ktera byla jeji zaméstnankyni do kvétna 1992 a zauCovala dalsi prodavacku, nalezla evidenci
cen (sesit se zapsanymi prodejnimi cenami ovoce a zeleniny od fijna 1991 do 17. 4. 1992
aod 1. 9. 1992 do 30. 12. 1992 a od dubna do 5. 11. 1993), ve které tato prodavacka
pokracovala. V prabéhu danového tizeni evidenci cen nepiedlozila, protoZe o ni nevédéla.

K obnové¢ fizeni tedy Zalobkyné uplatnila diivod, ktery spadd pod ust. § 54 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, a sice, Zze vySly najevo nové skutecnosti nebo
dilkkazy, které nemohly byt bez jejiho zavinéni uplatnény jiz dfive v dalovém fizeni
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

V souladu sust. § 54 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
v platném znéni, se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovi na Zadost
piijemce rozhodnuti nebo z Ufedni povinnosti, jestlize vySly najevo nové skute€nosti nebo
diikazy, které nemohly byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz
diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Otéazkou dal$iho posouzeni je, zda tyto nové skuteCnosti nebo dikazy nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a zda tyto
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Dle ust. § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném znéni,
daniovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Danovy subjekt je povinen prokazat vSechny skutecnosti, jez je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuc¢tovani, nebo k jejichZ prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan, pfi nesplnéni této povinnosti neni mozné stanovit dainovou povinnost dokazovanim
(rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 161/2002). Jestlize datiovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni
mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim, stanovi spravce dan€ dan podle pomdcek.

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v rdmci provadéné kontroly dané
z piijmi obyvatelstva a dané z piijmu fyzickych osob, byla zalobkyné vyzvou ze dne
23. 3. 1995, &. j. FU/210/1729/95/Pa., podle ust. § 31 a § 43 zak. &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, v platném znéni, vyzvana k odstranéni pochybnosti a predlozeni vSech
dikazli o vySi pfijml uvedenych v danovém pfiznani za rok 1992 a 1993. Soucasné byla
zalobkyné¢ poucena, Ze nevyhovi-li vurcené lhut¢ nebo bez nalezité omluvy vyzveé
a neodstrani-li vzniklé pochybnosti, bude dan vyméiena za pouziti pomucek, které ma
Finan¢ni ufad v D&Ciné k dispozici a nebo, které si sam opatii, a to i bez soucinnosti
s dailovym subjektem. Vyzva byla Zalované dorucena dne 29. 3. 1995.

V protokolu o UGstim jednani sepsaném dle ust. § 12 zak. ¢. 337/1992 Sb., v platném
znéni, dne 11. 4. 1995 Finan¢nim ufadem v Déciné zalobkyné uvedla, ze s vysi pfirazky
nesouhlasi, vys$i pijml za rok 1992 a 1993 vSak nemiiZze prokézat, protoze ceny za rok 1992
a 1993 si jiz nepamatuje. Ceny si neevidovali, tak nevi, jak tuto skutecnost prokazat.
Zalobkyné dale uvedla, e nejvice na kramé prodavaji cigarety a alkohol, zeleninu nejvice na



stinku. Rabaty, které uvedli v protokolu, skutecné maji, tento pramér na zelening proste
neni.

V protokolu o ustim jednéni sepsaném dle ust. § 12 zak. ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni,
dne 16. 11. 1995, Finan¢nim Gfadem v D&Cin€ zalobkyné a jeji manzel R. K. uvedli, Ze
pomicky vidé€li, ale nesouhlasi s nimi, nesouhlasi s vysi cen uvedenych na téchto pomiickach.
Ceny nemtiZzou piesné fict, protoze to byly ceny roku 1992 a 1993. Ceny nemohou dokézat,
protoze si evidenci cen nevedli. Poplatnici dale uvedli, Ze nesouhlasi ani se stanovenymi
procenty.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neptedlozeni dikaznich prostiedki v dafiovém fizeni bylo
zavinéno zZalobkyni, pro kterou ze zdkona o spravé dani a poplatkli vyplyvaly vysSe uvedené
povinnosti, které ovSem Zalobkyné nesplnila, a proto svym zavinénim se v pribéhu danové
kontroly dostala do situace, kdy nemohla prokéazat vysi prodejnich cen ovoce a zeleniny,
kdyz uvedla, ze prodejni ceny si jiz nepamatuje a evidenci cen si nevedli a o skutecnosti,
ze neuplnou evidenci prodejnich cen vedla prodavacka V. Z. v priibéhu danové kontroly ani
nevédéla. Evidenci z poziistalosti prodavacky tedy nelze povazovat za novou skute¢nost nebo
dukaz, ktery nemohl byt bez zavinéni dafiového subjektu jiz dfive v fizeni uplatnén. Nad
rdmec je nutno uvést, ze pouhd okolnost, ze poplatnik neznal pfislusné pravni ptedpisy, nebo
Jjim nerozumél, a z toho plynouci nespravny nazor na jeho rozhodné okolnosti nemiiZze byt
diivodem obnovy fizeni.

Dale je nutné se ztotoZnit ze zav€rem obsazenym jiZ v odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
7e nalezeni seSitu se zapsanymi prodejnimi cenami ovoce a zeleniny od fijna 1991
do 17. 4. 1992 a od 1. 9. 1992 do 30. 12. 1992 a od dubna do 5. 11. 1993, pouze potvrzuje
skutec¢nost, Ze prodejni ceny ovoce a zeleniny nebyly evidovany po celé zdanovaci obdobi
roku 1992 a 1993. Takovato neliplna evidence by v Zddném piipadé neméla vliv na vyrok
rozhodnuti spravce dané, ktery pozadoval prokdzani vySe piijmii uvedenych v danovém
pfiznani.

Je pravdou, Ze se zalobce nevypotadal dostatecnym zpiisobem s otdzkou, zda evidence
cen ovoce a zeleniny nalezena v pozustalosti prodavacky V. Z. je diikazem, ktery existoval
Jiz v dobé plivodniho danového fizeni, které predchdzelo vydani dodate¢nych platebnich
vymeéra za rok 1992 a 1993. Vzhledem k peclivému vyvraceni uplatnénych divoda obnovy
fizeni dle ust. § 54 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, zjiSténim a
presvédcivym odivodnénim zavéru, ze uplatnéné dikazy nebyly zavinénim danového
subjektu uplatnény jiz dfive v fizeni a nemohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, by
vsak toto dalsi dokazovani bylo nadbyte¢nym.

Pii shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaloba
neni divodnd. Ministerstvo financi rozhodlo spravné, kdyz odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
obnovy nafizeni, zamitlo, nebot’ podminky pro obnoveni fizeni podle ustanoveni § 54 odst.
1 pism. a), ale ani podle pism. b) ¢i pism. ¢) zak. ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, splnény
nebyly. Rovnéz pokud jde o odliivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanym odivodnéno peclivé a v dostate¢ném
rozsahu.

Z vyse uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s., jako
nedivodnou zamitl.



Protoze Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diivodi posoudil podanou zZalobu jako
nedivodnou, neshledal ani divod k pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve smyslu ust. § 73

.

s. T. s.
Zalovany mél ve véci uspéch, pfesto mu soud nepfiznal nahradu ndklada fizeni,
protoze naklady, které v fizeni vynalozil v souvislosti sudélenim plné moci advokatovi,

nepovazuje za ucelné¢ vynalozené, nebot’ zalovany zaméstnava kvalifikované pracovniky,
které mize povéfit, aby jednali za n€ho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. 11. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



