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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce B. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, K¥izova 25, o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky, o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 17.
10. 2002,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecCeni ze dne 17. 10. 2002,
C. xx se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci Zzalované
k dal$imu tizeni.

I1. Zalobci se nahrada nékladt fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2002, ¢. xxx zalovana zamitla zadost Zalobce o
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb. s odivodnénim, ze
narok za dobu od 3. 4. 1948 do 24. 6. 1948 uplatnény v zadosti ze dne 26. 9. 2001 mu
nevznikl, protoze rozhodnuti vydané Okresnim soudem v Opavé v roce 1948 o jeho véznéni
ve shora uvedené dob¢ nebylo zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované opravny prostfedek v némz namital, Ze byl
z politickych divodii véznén Sest mésicli v Opaveé a po propusténi chtél opustit republiku,
avSak byl zadrzen v Chebu a tam véznén od 3. 4. 1948 do 24. 6. 1948, kdy byl na amnestii
propustén. Zadal, aby mu byla poskytnuta jednordzova penézni ¢astka.



Rizeni u Vrchniho soudu v Olomouci bylo zahéjeno dne 17. 12. 2002. Vrchni soud
v Olomouci ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak ptfesla na Nejvyssi spravni soud,
ktery ji dokon¢i podle cCasti tieti hlavy druhé dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb. (§ 132, §
129 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb.), tedy jako v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu.

Podle obsahu spravniho podal Zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpedeni -
zalované - zadost o poskytnuti jednordzové pencézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
prostiednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hodoning dne 26. 9. 2002, jako
politicky vézen. V zadosti uvedl, ze ve vykonu trestu odnéti svobody byl od 3. 4. 1948
do 24. 6. 1948. Dale v zadosti uvedl, ze jiz vroce 1991 snad prokazoval v ramci fizeni
o upravu diichodu podle zdkona o soudni rehabilitaci své véznéni, neni si vSak jist, zda
obdrZel rozhodnuti. K zadosti pfipojil dvé svédecka prohlaSeni zroku 1993 a podotkl, Ze
svédkové jiz neziji a poukazal na korespondenci s Okresnim soudem v Opavé. K zadosti je
pfipojena zprava Okresniho soudu v Opavé ze dne 18. 5. 1993, z niZ vyplyva, Ze odsuzujici
soudni rozhodnuti Okresniho soudu v Opavé ve véci Zalobce zroku 1948 pod rehabilitaci
nespadd, nebot’ jde o majetkovy delikt (§ 183 trestniho zdkona zroku 1852) spachany
mladistvou osobou, pfiCemz toto ustanoveni neni uvedeno v zakonu o soudni rehabilitaci.
Soucasti spravniho spisu je 1 potvrzeni vystavené Generalnim feditelstvim VS potvrzujici, ze
zalobce B. B., nar. xxx vykonal trest odnéti svobody od 3. 4. 1948 do 24. 6. 1948. Soucasti
spravniho spisu jsou 1 mistopfisezna prohlaseni K. K., ze dne 25. 4. 1993 a M.K. ze dne 25. 4.
1993.

Zakon &. 261/2001 Sb. se dale vztahuje na obany CR, ktefi byli véznéni mezi
25.2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢aste¢né
ruseno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
nebo podle zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezZimu a o odporu proti
nému (§ 2 odst. 1). Zakon pro priznani naroku v této kategorii stanovi tfi podminky. Jednak
véznéni v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, jednak byt Castecné zruSeni rozhodnuti
o véznéni, které je doplnéno tfeti podminkou, Zze se tak muselo stat bud’ podle zakona
¢. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Je tedy zapotiebi zjiStovat, zda jsou
kumulativné splnény vSechny tfi tyto podminky.

Zalobce sice Zadost o poskytnuti jednorazové penézni &astky podle zakona
¢. 260/2001 Sb. jako politicky vézen podle § 2 odst. 1 zdkona podal, avSak nedolozil ji
ovéfenymi doklady osvédcujicimi ndrok ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona a zalovana ho
k predloZeni takovych dokladd, podle obsahu spravniho spisu, nevyzvala. PfedevSim jde
o to, po jakou dobu byl skutecné véznén, nebot’ jeho idaje v tomto sméru jsou neptesné.
Dolozil jen dobu vykonu trest odnéti svobody od 3. 4. 1948 do 24. 6. 1948, tedy za necelé tfi
mésice, v pribéhu fizeni viak tvrdi, Ze byl ve vykonu trestu po delsi dobu. Zalobce vsak
viibec nedolozil splnéni podminky stanovené zakonem, a to zruseni jeho véznéni zcela nebo
castecné, a to podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému. Jestlize Zalobce v podani — Zadosti — neuvedl vSechny nalezitosti
a nedolozil je, tak ve smyslu ust. § 7 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a § 19 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb. méla zalovana zalobci pomoci nedostatky podani odstranit, poptipadé jej

vyzvat, aby je ve stanovené lhuté odstranil a zaroven ho poucit, jaky vyznam mize mit



neodstranéni nedostatku podani pro dalsi pribéh fizeni. Pokud takto Zalovana nepostupovala,
trpi fizeni vadami fizeni a Zalovand ve véci rozhodla na zdkladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

Soud proto postupoval posle ust. § 78 odst. 1, 4, 5 zdkona €. 150/2002 Sb. a napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni, v némz je
vazéna nazorem soudu, Ze je tfeba, aby Zzalobce vyzvala k odstranéni vad jeho podani
a poucila ho i o tom, jak ma nedostatky podani odstranit i o tom, jaky vyznam mize mit
neodstranéni nedostatku podani pro dalsi prabéh fizeni.

Zalobce mél ve véci uspéch v tom sméru, Ze rozhodnuti Zalované bylo zruseno a mél
by tedy pravo na nahradu nakladi fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, avSak

zalobce ndklady jednak netctoval a jednak mu prokazatelné nédklady podle obsahu spisu
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



