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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce B. a. s., proti Zalovanému Ministerstvu prumyslu a obchodu, Na Frantisku 32,
Praha 1 v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 25. 4. 2002, ¢. j. 15315/4110,
PID: MIPOXO00EONCC,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada ndkladt fizeni nepfFiznava.

Odivodnéni :

Rozhodnutim  Ministerstva  primyslu a obchodu ¢.j. 15315/4110, PID:
MIPOXO00EINCC ze dne 25. 4. 2002 zamitl zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Okresniho Zivnostenského tfadu Plzeti —jih &. j. ZU-136/02 ze dne 18.2.2002, kterym mu byla
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za nedodrZeni podminek stanovenych podle § 27 odst. 2
zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjSich piredpist
(zivnostenského zakona), pfi provadéni denaturace lihu mimo lihovar M. 224. Zalobce



nesouhlasi s postupem spravnich orgdnti a vydana rozhodnuti povazuje za vécné nespravna.
V zalobé¢, stejné tak jako v podaném odvoléani, opétovné namita, ze svoji vyrobni ¢innost
provadi v lihovaru v obci M.; pro zlepSeni obchodnich podminek a ve snaze pfiblizit
se zékaznikovi byly zfizeny provozni sklady ve F. =M. a v P. 8. Tyto sklady nebyly podle
zalobce zfizeny jako nové provozovny ve smyslu ust. § 17 Zivnostenského zakona, jak bylo
spravnimi organy posouzeno, ale je tfeba je povazovat za soucast provozovny lihovaru v M.,
sniz tvoii jeden celek, a to predevSim sohledem na potfeby pro néz byly ziizeny.
Nespravnost postupu Zzalovaného 1 zZivnostenského tutfadu, provadéjiciho kontrolu, dale
dovozuje Zalobce ze skute¢nosti, Ze denaturace byla v téchto skladech provadéna za podminek
stanovenych finan¢nim uUfadem a za pfitomnosti jeho pracovniki. Z uvedenych divoda
navrhuje Zalobce rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl divody, pro které nelze ptisvédcit namitkam
zalobce a navrhuje Zalobu zamitnout.

V daném piipadé se jedna o vec, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. t. s.) z vrchnich soudti. Podle uvedeného
ustanoveni ve vécech neskoncenych pied vrchnimi soudy, u nichZ byla pfede dnem tc¢innosti
s. f. s. dana jejich v&cna piislusnost, dokonéi zahajeni Fizeni Nejvys§i spravni soud. Rizeni
o zalobach podanych podle Casti paté¢ hlavy druhé zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti
s. . s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (§ 130 odst.1
s. 1. s.).

Rizeni o Zalobé& bylo provedeno bez jednani, nebot’ stimto postupem soudu oba
ucastnici vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni,
které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Okresnim  zivnostenskym ufadem Plzen — jih bylo vydéno pod ¢. .
ZUKZ-54/1487/2000 dne 12. 7. 2000 rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti ZUK-22/584/99 ze dne
13. 5. 1999. Podminky stanovené podle § 27 odst.2 zivnostenského zédkona byly zménény,
a to tak, ze jednou z podminek provozovani povolené Cinnosti — vyroba a Uprava kvasného
lihu (s vyjimkou ovocnych destilati ziskanych péstitelskym palenim) - je, Ze: ,,uvedenou
¢innost lze realizovat pouze v lihovaru M. 224, 334 52 M.“. Kontrolou provedenou dne 3. 12.
2001 Okresnim zivnostenskym ufadem Plzen-jih bylo zjisténo z predlozenych zapisi o
provadéné denaturaci lihu, Ze tato byla provedena ve tfech pfipadech i mimo lihovar M. 224,
a to ve sklad¢ v P. ulici ve F.-M. ( denaturace 2 x 2000 litrti rafinovaného kvasného lihu ve
dnech 19. 11.2001 a 28. 11. 2001) a ve skladé v Praze 8, na C. ul. 809/53 ( denaturace 1 000 |
rafinovaného kvasného lihu dne 29. 11. 2001). Ve véci poruseni podminek stanovenych
k provozovani Zivnosti ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zivnostenského zdkona bylo s Zalobcem —
pravnickou osobou B. a.s. zahdjeno spravni fizeni s tim, Ze se pted vydanim rozhodnuti mtze
vyjadiit k podkladiim, ke zptsobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni. Zalobce
sdélil, ze denaturace lihu ve zjisténych prostorach byla provadéna, vychazel vsak z toho, ze
tyto sklady jsou soucasti jedné provozovny — lihovaru M., tvofi s ni jeden celek, pficemz
zakon v tomto sméru zfizeni takovych skladii nevylucuje.Uvedl rovnéz, ze pozadal prislusné
finan¢ni ufady o povoleni denaturace v uvedenych skladech, pficemz tato byla za ucasti
jejich pracovnikt



provedena. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti byl zalobce ptesvédcen o zdkonnosti svého jednani.
Vzhledem k tomu, Ze bylo podle zivnostenského Ufadu prokdzano nedodrzeni podminek
stanovenych pro provozovani koncesované Zivnosti (§ 65 odst. 1 pism.b Zivnostenského
zéakona), byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

K vyfteSeni pravni otazky, a to vymezeni provozovny a provoznich sklad ve vztahu
k danému pfedmétu podnikani, vychazel soud z néasledujici tivahy:

Provozovna je ve smyslu ust. § 17 zivnostenského zdkona definovéana jako prostor,
v némz je zivnost provozovana s tim, ze blize neurcuje o jaky prostor se jedna. Provozovnou
je tedy nutno rozumét cely soubor mistnosti ¢i jinych prostor, vnichZz je podnikani
provozovano, pri¢emz za provozovnu je povazovan i stanek a jind obdobna prodejni zatizeni.
Obdobn¢ Siroké chapani provozovny nalezneme jiz 1 v judikatufe prvorepublikového
spravniho soudu (Boh. 9698/40 z 2. 1. 1940 — Provozovnou slouzici vylucné tcelim vyroby
se rozumi mistnosti, slouzici vyrob¢ v §irSim slova smyslu, tj. mistnosti, kde se provadi cely
vyrobni proces, tedy nejen vyroba v uz§im slova smyslu, nybrz eventualné¢ i uskladnéni
a vypraveni vyrobenych prfedmétl, ptipadné i manipulace vyrobou poZadovana).

Za soucast provozovny ve smyslu Zivnostenského zdkona by bylo mozno, dle ndzoru
soudu obecné povazovat i1 ziizené provozni sklady, slouzici k uskladnéni a distribuci zbozi,
nikoli v8ak v ptipadé, kdy pfedmétem podnikani je vyroba a Uprava lihu. Za legitimni jednani
zalobce by v této souvislosti bylo mozno povazovat pouze ptipad, kdy jiz zdenaturovany lih
v lihovaru ve svych skladech uskladni a odtud déale prodava. O takovy ptipad se zde vSak
nejednalo.

Specifi¢nost, ktera spoc¢iva ve spotiebé lihu a vyrobé vyrobku z lihu, vlivu spotieby
lihu na zdravi obyvatelstva a v neposledni fadé¢ ve finanénim vynosu spotiebni dané
do statniho rozpoctu vyzaduje zvlastni pravni Gpravu.

Podminky pro vyrobu, tipravu, skladovani, evidenci a ob¢h lihu a ptisobnost spravnich
organt na tomto Useku stanovi zékon €. 61/1997 Sb., o lihu ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Lih smi byt vyrabén a upravovan jen v lihovaru nebo zvlastnim lihovaru, a to jen
pravnickou nebo fyzickou osobou, které byla, nejde-li o péstitelské paleni, vydana
zivnostenskym ufadem koncese. Podkladem pro rozhodnuti o udéleni koncese je odborné
stanovisko ministerstva zemé&d¢lstvi, jedna-li se o lih ziskany destilaci nebo jinym oddélenim
ze zkvaSenych cukernych roztoki pochazejicich ze Skrobnatych nebo cukernych surovin nebo
z jinych surovin obsahujicich lih kvasny, nebo ziskany destilaci nebo jinym odd€lenim
ze zkvaSenych roztokii pochéazejicich z celuldzy, resp. ministerstva primyslu a obchodu
v pripadech lihu ziskaného synteticky (§ 3 odst. 2 zdkona o lihu).

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze v daném piipadé ministerstvo zemedélstvi
vydalo své stanovisko v némz souhlasi s ud€lenim koncese Zalobci pro ¢innost ,,vyroba
a uprava kvasného lihu (s vyjimkou ovocnych destilatli ziskanych péstitelskym palenim)*
na zéklad€ posouzeni dokumentace uspofadani vyrobniho zafizeni lihovaru M. 224.

Lihovarem je ve smyslu ust. § 2 odst.1 pism.l zdkona o lihu provozovna vyrabégjici lih,
ve které se mize zaroven provadét i uprava lihu. Vymezeni provozovny ve smyslu uvedeného
zdkona je uz8i nez ji vymezuje zivnostensky zakon. Ne kazdd provozovna (v chdpani
zivnostenského zadkona) miize byt lihovarem, ale pouze takova, kterd podminky lihovaru




ve smyslu zédkona o lihu splituje. Pokud bylo vydano povoleni na vyrobu a tpravu kvasného
lihu (s vyjimkou ovocnych destilati ziskanych péstitelskym palenim) pro lihovar M. 224,
nelze takové povoleni vztahovat na jakoukoli provozovnu , ale pouze na tu, kterd mize byt
lihovarem. Z dikce druhé casti véty vySe uvedené definice lihovaru je nutno dospét
k zavéru, Ze provozni sklady Zalobce nemohou byt lihovarem, nebot’ se zde lih nevyrabi,
ale pouze byla provadéna jeho Uprava (denaturace). Pro vymezeni lihovaru stanovi zakon
splnéni obou podminek soucasné, coz je podminéno slovem ,,zaroven*.

Pouze upravy lihu je mozZno provadét v provozovné — zvlastnim lihovaru (§ 2 odst.1
pism. m/ zakona o lihu). I pro jen Upravy lihu plati ustanoveni § 3 zakona o lihu. Podminky
v tomto ustanoveni dané nebyly splnény pro povoleni Upravy lihu — jeho denaturaci —
7alobcem v objektech C. 809/53, P. 8 a P. ulice F. — M..

Vyrobu lihu lze provadét pouze za podminek stanovenych zakonem a v mistech
k tomu urcenych, tzn. ve zvlastnich provozovnach — lihovarech. Lihovarem v ptipadé zalobce
je pouze provozovna v M. 224 pro kterou bylo vydano souhlasné stanovisko s vyrobou a
upravou kvasného lihu Ministerstvem zemédélstvi ze dne 10. 5. 1999. V souladu s timto
stanoviskem stanovil Okresni zivnostensky ufad ve smyslu ust. § 27 odst.2 Zivnostenského
zakona 1 podminky ve vydané koncesni listing.

Pokud Zalobce dovozuje spravnost svého jednani z Gi€asti pracovnikli finan¢nich ufada
pii provadéné denaturaci, je jeho tvaha mylnd. Pfedevs§im je tfeba uvést, ze finan¢ni ufady
nepovoluji denaturaci lihu, jak Zalobce uvadi, ale pouze v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona
o lihu musi byt povéfeny zaméstnanec finan¢niho Gfadu vzdy denaturaci ptitomen. Uvedené
ustanoveni urcuje postup pii denaturaci lihu a uruje podminky tak, aby bylo zajiSténo takové
znehodnoceni lihu, které nedovoli jeho zneuziti k pitnym ucelim. Z uvedené¢ho divodu
a predevSim s pfihlédnutim k dopadu uprav lihu do spotfebnich dani, je stanovena uCast
pracovnika finan¢niho ufadu, ktery je mimo jiné opravnén Ccinit ukony v souvislosti
se spravou spotfebni dané, zejména odebrat vzorky lihu a podrobit je expertize. V Zadném
pripad¢ vsak nelze dovozovat zcasti pracovnikii finan¢nich uradd, jakkoli je v daném
pfipadé provadéni denaturace ve skladech diskutabilni, legédlnost jedndni spocivajiciho
v upravé lihu mimo stanovenou provozovnu — lihovar v M.

Co se tyCe opravnéni finan¢niho fadu pii provadéni denaturace, mize tento pouze
ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zdkona o lihu v odivodnénych ptipadech povolit denaturaci
v provozovné kupujiciho na jeho zadost a stanovit podminky denaturace. I v téchto pfipadech
je zéruka znehodnoceni nezdanéného lihu podminéna pfitomnosti zaméstnance financ¢niho
uradu. O takovy pfipad se vSak u zalobce nejednalo, nebot’ denaturace mimo lihovar v M.
nebyly provedeny v provozovnach kupujiciho a pro takovy postup by nebyly vzhledem
k jejich rozsahu splnény ani podminky.

Soud vdaném piipadé dospél ke stejnému nazoru, jako spravni organy, a to,
ze zalobce porusil podminky stanovené v koncesni listiné tim, Ze provedl denaturaci lihu
mimo lihovar v M. Spravni organ tedy neporuSil zakon, kdyz v ramci svého spravniho
uvazeni piistoupil k uloZeni pokuty v souladu s ust. § 65 odst. 1 pism. b Zivnostenského
zakona, pficemz pokuta byla s pfihlédnutim k zadvaznosti jednani zalobce stanovena na dolni
hranici mozné vyse sankce, ktera ¢ini 100 000 K¢.

Protoze soud neshledal divody, které by svédCily o nezadkonnosti postupu Zalovaného
ve smyslu zalobcovych ndmitek, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



Zalovanému nebyla pfizndna ndhrada ndakladi fizeni, ackoliv by na ni pravo
pro uspéch ve véci mél, protoze mu ndklady v fizeni nevznikly, respektive je neuctoval.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s).

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



