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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové
a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci zalobkyné I. F.,
zastoupené JUDr. Piemyslem Kubickem, advokatem AK Kaséarenska 4, Ceské Bud¢jovice,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dichod, o kasacni stiznosti  Zalobkyn¢ — sté¢zovatelky I. F. proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 6. 2002, &. j. 2 Ca 457/2001-18,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovananem & pr 4 v o na ndhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:



Rozsudkem ze dne 20. 6. 2002, ¢&. j. 2 Ca 457/2001-18, Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni v Praze (dale jen
,CSSZ“) ze dne 5. 11. 2001, &. xxx , kterym Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni odnala
navrhovatelce od 20. 12. 2001 plny invalidni diichod s odiivodnénim, Ze podle posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpegeni v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,,0SSZ*) ze dne
17. 10. 2001, jiz neni pln€ invalidni, protoZe mira poklesu navrhovatel¢iny schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Cini
35% a nedosahuje tak alespon 66% pozadovanych ustanovenim § 39 zédk. ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojiSténi, v platném znéni. Krajsky soud se po piezkoumani napadeného
rozhodnuti ztotoznil se zavérem CSSZ a v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jestlize
podle presvédcivé odlivodnénych posudkovych zaveri komise Slo u navrhovatelky o pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vysSi nez 33%, ale niz$i nez 66% a neSlo ani o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotraddnych podminek, pak
je ztejmé, ze navrhovatelka nespliiovala k datu vydani napadeného rozhodnuti podminky
plné, nybrz jen Gaste¢né invalidity. Ceska sprava socialniho zabezpedeni tedy nepochybila,
kdyZ po zjisténi, Ze navrhovatelka podminky plné invalidity nespliiuje, ji plny invalidni
dichod v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zak. o diichodovém pojisténi, v platném
znéni, odnala.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné vcas odvolani. O jejim odvolani Vrchni
soud v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle ust. § 129 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.”), bylo fizeni o jejim odvolani zastaveno dnem
nabyti u¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb. Ugastnik tohoto ¥izeni mohl do 31. 1. 2003 podat
proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost podle zak. ¢. 150/2002 Sb.

Zalobkyn& (v fizeni o kasaéni stiznosti ,stéZovatelka®) podala  ve stanovené lhit& tj.
do 31. 1. 2003 proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
je stézovatelka zastoupena advokatem JUDr. Piemyslem Kubickem, AK Kaséarenska 4,
Ceské Budgjovice, a to na zikladé plné moci ze dne 19. 11. 2001. Splnila tak podminku
stanovenou v ust. § 105 odst. 2 s. 1. s., podle niZ stéZzovatel musi byt zastoupen advokatem,
nema-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani.

V kasac¢ni stiznosti stézovatelka predevSim namitala, ze krajsky soud zhodnotil posudek
posudkové komise MPSV jako presvédCivy a tento pievzal jako stézejni dikaz, aniz
se vypotadal s vnitinimi rozpory v posudku samém, kdyz zavér 1ékarského vySetteni MUDr.
K. zni tak, ze trva zanét konecniku s pomérné vyraznymi defektnimi problémy. Pravé tyto
problémy subjektivné i objektivné s ohledem na vék a kvalifikaci sté¢zovatelky jsou takového
razu, ze vyrazn€ zvySuji miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, a
pouhé posouzeni posudkové komise tohoto hlediska jako vyssi o 5% oproti posudku Iékare
okresni spravy socidlniho zabezpeceni je podle stézovatelky zifejme nedostacujici. Posudek
posudkové komise se podle stézovatelky nevypotadal s hledisky uvedenymi v ust. § 6 odst. 4
vyhl. €. 284/1995 Sb., v platném znéni, kdyz pouze bez dalsiho odiivodnéni uvedl, Ze k jeho
pouziti nebyl shledan divod. Pokud soud v odivodnéni uvedl, ze posudkové zavéry byly
pfesvédcivé odlvodnény, pak snim nelze, s ohledem na tyto rozpory, souhlasit. Podle
stézovatelky mél krajsky soud s ohledem na rozpory posudku postupovat dle ust. § 127
obcanského soudniho fadu (déale jen ,0. s. £.) a vyzadat si znalecky posudek. Prave
stabilizace nepfiznivého zdravotniho stavu u stézovatelky po vice nez dvou letech
po ukonceni 1écby na stejné irovni jako bezprostfedné po 1é¢bé — tedy stav se ani nezlepsil
ani se nezhorsil, svéd¢i jejimu ndzoru, ze nelze pouzit zménu pravni kvalifikace tak, jak ji



pouzil spravni organ. StéZovatelka je toho ndzoru, Ze je otazkou pravniho posouzeni vyznamu
terminu ,,stabilizace®, ,,stabilizovan®, pouzivaného vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
a proto by bylo podle stézovatelky namisté, aby soud zaujal k této otdzce zdvazny pravni
nazor.

Krajsky soud se podle sté¢Zzovatelky dale nezabyval ndmitkami ohledné formadlnich
nalezitosti napadeného rozhodnuti CSSZ, zvla§té pak pokud jde o jeho odiivodnéni.
Odivodnéni rozhodnuti CSSZ podle stézovatelky postradd piesné oznadeni posudku lékate
0SSZ v Ceskych Budgjovicich jako podminku odiivodnéni, jméno lékaie OSSZ jakoz i dalsi
identifikacni udaje, a dale v ném chybi uvedeni podstatnych skute¢nosti, které¢ vedly spravni
organ k zavéru o zméné miry schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, a to za situace, kdy
spravni organ stézovatelku s posudkem I¢kare OSSZ, na zéklad¢ které¢ho vydal napadené
rozhodnuti, jako s celkem neseznamil. Krajsky soud se s touto ndmitkou sté¢Zovatelky ve
svém rozhodnuti nevypoiadal. V napadeném rozhodnuti CSSZ dale podle stézovatelky chybi
¢islo jednaci a rovnéz podle stézovatelky nestaci, aby jméno a pfijmeni bylo uvedeno pouze
v adresni rubrice, navic bez adresy a data narozeni, ale musi byt uvedeno i ve vyroku
rozhodnuti.

Nad ramec kasacni stiznosti st€Zovatelka poukézala s védomim existence ust. § 109 odst. 4
s. f. s.,, nato, ze vmezidobi po vyneseni napaden¢ho rozsudku a podani predmétné kasacni
stiznosti se u ni projevily dalsi zdravotni potize.

Z vyse uvedenych divodl stézovatelka NejvysSimu spravnimu soudu navrhla,
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, a dale aby zaujal
zavazny pravni ndzor k otdzce naleZitosti spravniho rozhodnuti ve sméru oznaceni ucastnika
fizeni a nalezitostem odlvodnéni spravniho rozhodnuti, pokud se tyka preciznosti v oznaceni
diikazli, z nichz spravni orgén vychazi.

Ceska sprava socialniho zabezpeteni se k podané kasaéni stiznosti, aé byla vyzvana
ve stanoven¢ 1hut€ do 18. 4. 2003, nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu sust. § 109 s. f. s,
a dospél k zaveru, Ze ndmitky stéZovatelky nejsou diivodné.

V kasa¢ni stiznosti napadla stéZovatelka predevSim posudek posudkové komise MPSV,
ktery se stal stézejnim diikazem pro vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu, a namita
jeho vnitini rozpornost.

V ptezkumném fizeni soudnim rozhodoval v intencich § 89 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 2002, ve vécech
dichodového pojisténi obecny soud podle ¢asti paté hlavy treti obanského soudniho fadu.
To se tykalo také davek diichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem. Je-li dichod podminény zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu zavislé
predevsim na odborném lékarském posudku. Zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant
zjistuje pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi v souladu
sust. § 4 odst. 2 cit. zak., prislusna posudkova komise MPSV (zdravotni stav a pracovni
schopnost obCanti ve vécech socidlniho zabezpeceni podle ust. § 8 odst. 1 cit. zak., zjist'uji
prostiednictvim svych 1ékaiti okresni spravy socialniho zabezpeceni). Posudek posudkové
komise hodnotil soud podle zasad uvedenych v ust. § 132 o. s. f., pficemz piihlizel ke vSemu,
co za fizeni vysSlo najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici. Spravné krajsky soud



v odiivodnéni svého rozhodnuti podotkl, Ze pokud posudek z hlediska ptesvédCivosti a
uplnosti nevzbuzuje zadné pochybnosti, a pokud nejsou v fizeni zjiSt€ny jiné skutecnosti,
které by nebyly v souladu sucinénymi zavéry, pak se posudek posudkové komise stava
dikazem stézejnim. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze pravé v souladu
s vySe uvedenym postupoval a posudek piislusné posudkové komise hodnotil z pohledu jeho
uplnosti a piesvédCivosti. Z protokolu o jednani posudkové komise, v némz je posudek
obsaZzen, zjistil, Ze komise jednala v fddném sloZeni a za ucasti odborného internisty, ktery
také navrhovatelku vysSettil. Krajsky soud shledal, ze komise dle vyc¢tu lékaiskych zprav
a nalezii méla pro sviij posudkovy zavér dostatek podkladi. Svij posudkovy zavér, ze byla
dosazena stabilizace invalidizujiciho postizeni, u néhoz byla 1é¢ba ukoncena v kvétnu 1999,
komise presvédcivé a plné€ v souladu s vysledky odbornych vySetfeni zdGvodnila, kdyz
poukdzala na dobu uplynulou od ukonceni 1€¢by zdkladniho postizeni, které nerecidivuje,
na skute¢nost, ze nebyl zaveden vyvod, a Ze pretrvavajici prijmy (pfi zanctech konecniku),
jsou bez vlivu na dobry stav vyzivy navrhovatelky. Tuto okolnost, uvadi krajsky soud
v odivodnéni rozhodnuti, pak komise zohlednila volbou v procentech vyjadiené miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, kdyz na rozdil od 1¢kate OSSZ vyuzila horni hranici
pfedpisového rozmezi a pokles stanovila na 40 %. Uvedené zavéry posudkové komise
posoudil krajsky soud jako presvédcivé odivodnéné. Nejvyssi spravni soud se s vedenymi
zavery krajského soudu ztotoZiluje.

Dle posudkového hodnoceni v protokolu o jednani posudkové komise MPSV v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2002 byla posuzovana k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ ¢astetné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 zak. & 155/1995 Sb., v platném znéni.
Nebyla plné invalidni podle ust. § 39 zék. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb.
Slo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné &innosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, nedosahoval vSak 66% odpovidajicich plné invalidité
a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen
za zcela mimotadnych podminek. Podle vysledkti 1ékafskych vySetfeni a posudkového
zhodnoceni byla posuzovani v dob& vydani napadeného rozhodnuti CSSZ schopna
pracovniho zafazeni s vylouCenim tézké fyzické prace a prace spojené se zvedanim
¢1 pfenaSenim té€zkych bifemen. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu  odpovidala v dobé rozhodné pro posouzeni zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole X odd. C, poloZce 4, pism. e) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
kde je mira poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti stanovena na 30 — 40 %, komise tento
pokles stanovila na 40 %. Posudkova komise zvolila horni hranici procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pro toto zdravotni postizeni s prihlédnutim k tizi
udavanych obtizi. Dal§imu vyuZiti § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, nebyl
posudkovou komisi shledan davod.

Podle zavéri obsazenych v zaznamu o jednani OSSZ v Ceskych Bud&jovicich ze dne
17. 10. 2001, ve véci posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 8 zak. €. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav posuzované odpovidd postizeni
uvedenému v kapitole X odd. C poloZce 4, pism. e) piilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
v platném znéni, tj. 35%. Stupent zdravotniho postizeni se ve smyslu ust. § 6 odst. 4 cit.
vyhlaSky nezvySuje. Zdravotni stav je doloZen chirurgickym vySetfenim z 16. 10. 2001, které
prokazuje na rectoskopii lehkou formu proktitidy bez znamek recidivy onemocnéni.
Posuzovand neni schopna prace spojené se soustavnym zveddnim té€zkych biemen.
Posuzovana jiz neni podle 1ékate OSSZ v Ceskych Budgjovicich MUDr. K. R. nadale plné
invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, ale je jen ¢aste¢n¢ invalidni
dle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Lékat OSSZ v uvedeném zaznamu



déle uvedl, Ze z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti poklesla nejméné o 33%, nedosahuje vSak vySe 66%. Nejedna se o
zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
umoziujici soustavnou vydele¢nou ¢innost jen za zcela mimofaddnych podminek.Uznano
bylo celkem 35%.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze oba provedené posudky se shodly, Zze dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav stézovatelky odpovida postizeni uvedenému v kapitole X, oddilu
C, polozce 4, pism. e) piilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kde je mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovena na 30 — 40%. Oba posudky
shodné dovodily, ze u stéZovatelky doslo k poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vySsi nez 33%, ale niz$i nez 66% a
neslo ani o schopnost vykondvat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen
za mimofadnych podminek. Oba posudky tedy dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatelka
k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nespliiuje podminky plné, ale jen Gastecné
invalidity. Odchyleni se o 5% ve stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
oproti posudku OSSZ pfi zachovéni shodného zatazeni v kapitole X oddilu C, polozka 4,
pism. e) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, zdivodnila posudkova komise
MPSV tim, ze zvolila horni hranici procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti pro toto zdravotni postizeni s prihlédnutim k tizi udavanych obtizi.

Jestlize tedy oba posudky dospély v podstaté k témuz zavéru, je ziejmé, ze nebylo
potieba, aby si krajsky soud vyzadal dalsi posudek, jak pozadovala stézovatelka v kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze subjektivni
pocity stéZovatelky o nemoZnosti vykonu jakékoliv pracovni ¢innosti pak nemize byt
diivodem pro vznik naroku na davku dichodového pojiSténi, neni-li podlozen objektivné
posudkové zjisténym zdravotnim stavem.

Dalsi namitka stéZovatelky se tykala toho, Ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti
nevypotadal s namitkou stézovatelky ohledn¢ absence nékterych nalezitosti rozhodnuti
CSSzZ.

V  souladu s ust. § 47 zak. €. 71/1967 Sb., v platném znéni (spravniho fadu), ktery pro
fizeni pted spravnim organem ve vécech diichodového pojisténi plati podle ust. § 108 zak. ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni, musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni
o odvolani (§ 47 odst. 1 cit. zdk.). V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ,
ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a pfijmeni Gcastnikd fizeni.
Rozhodnuti musi byt opatfeno Gfednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni
a funkce opravnéné osoby (§ 47 odst. 5 cit. zak.).

Vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu, podle
n¢hoz bylo rozhodnuto (§ 47 odst. 2 cit. zak.).

Dle ust. § 47 odst. 3 cit. zdk., v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazl
a pfi pouziti pravnich predpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval. V pfipadé rozhodovani
o davkach podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem je zdkladnim dikaznim
prostfedkem nepochybné odborny posudek o zdravotnim stavu ob¢ana. Je proto samoziejmé,



ze tento zakladni dikaz musi byt v odivodnéni rozhodnuti nezaménitelnym zplisobem
identifikovan. Dale musi byt z odivodnéni patrno, jaky tsudek je v takovém odborném
posudku obsazen a jakym zplsobem ovlivnil meritorni rozhodnuti o dichodové davce.

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Cao 340/96, na které¢ odkazuje stéZovatelka ve své kasacni
stiznosti, Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze ,,ozna¢i-li CSSZ posudek, ktery byl
podkladem pro jeji rozhodnuti a ktery je soucésti jejiho spravniho spisu, a uvede odborny
usudek, ktery je v ném obsazen (tedy napfi. ,,nejste invalidni a invalidni diichod Vam proto
nenalezi*), nelze nez dovodit, ze CSSZ uvedeny posudek pievzala zcela bez vyhrad jako
jediny podklad svého rozhodnuti, a to jako celek. Takové rozhodnuti je soudem
pfezkoumatelné, nebot’ tim, Ze ve vyroku svého rozhodnuti uvedla, podle jakého ustanoveni
zédkona o dichodovém pojisténi rozhodla, a v odivodnéni uvedla posudek 1€kare ptislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktery byl podkladem jejiho rozhodnuti (a jehoZz zavéry
tedy zcela ptfevzala), splnila v nejnutnéjs$i mite nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 47
zak. ¢. 71/1967 Sb. (spravniho fadu), ktery pro fizeni pfed spravnim orgdnem ve vécech
diachodového pojisténi plati podle ust. § 108 zak. ¢. 582/1991 Sb.*

Z pisemného vyhotoveni rozhodnuti CSSZ ze dne 5. 11. 2001 soud zjistil, ze vyse
uvedené ndleZitosti napadené rozhodnuti spliiuje: vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci,
7e CSSZ stézovatelce odnima plny invalidni diichod, a to s uvedenim ustanoveni pravniho
pfedpisu - § 56 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, podle n¢hoz bylo
rozhodnuto, odiivodnéni obsahuje odkaz na posudek lékaie OSSZ v Ceskych Budgjovicich ze
dne 17. 10. 2001, s uvedenim, Ze dle tohoto posudku neni st€Zovatelka pln¢€ invalidni, nebot’
z divodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéle€né Cinnosti o 35%. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti je uveden orgéan, ktery
rozhodnuti vydal, jméno a pfijmeni posuzované osoby, tedy stéZovatelky, vcetné jejiho
rodného ¢isla, pouceni o opravném prostiedku, rozhodnuti je datovdno a je dale opatfeno
ufednim razitkem a je podepsano s uvedenim jména, ptijmeni a funkce opravnéné osoby.
Z hlediska stéZovatelkou uplatnénych namitek mu proto nelze nic vytknout.

Namitka stéZzovatelky, Ze se otdzkou ndlezZitosti spravniho rozhodnuti krajsky soud
nezabyval, navic neni opodstatnénd, kdyz s otazkou nalezitosti spravniho rozhodnuti a jeho
pfezkoumatelnosti se krajsky soud vypotadal v odlivodnéni na str. 5 svého rozsudku. Pro
struénost Nejvyssi spravni soud na odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu
odkazuje.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti dale namitd, Ze spravni organ stéZovatelku neseznamil
s obsahem posudku OSSZ. Ze spisového materidlu (pfilohy ¢. 10 ke spisu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, vedeného pod sp. zn. 2 Ca 457/2001), Nejvyssi spravni soud zjistil,
7e v zaznamu o jednani OSSZ Ceské Budgjovice tykajiciho se posouzeni zdravotniho stavu
ve smyslu ust. § 8 zak. €. 582/1991 Sb., v platném znéni, ze dne 17. 10. 2001 stézovatelka
svym podpisem stvrdila, ze byla seznamena s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu a byla
poucena o moznostech dalsiho postupu.

Dtvody uvedené v kasac¢ni stiznosti stézovatelka podfadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody kasacni stiznosti nebyly
prokazany.



Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich tedy nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, kterym byl stézovatelce odejmut plny invalidni diichod podle
ust. § 56 odst.1 zék. €. 155/1995 Sb., v platném znéni, potvrdil jako vécné spravné.

Na zéklad¢é vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana
kasacni stiznost neni ditvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s., zamitl.

Zadny zGcastnikii neméd pravo na nahradu nakladi Fizeni, protoze stézovatelka ve véci
neméla uspéch a zalovana Ceskd sprava socidlniho zabezpefeni nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni, vzhledem k ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., 1 kdyZ ve véci méla uspech, protoze
pfiznani nadhrady nakladi spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi, dichodového
zabezpeceni vylucuje cit. ust. § 60 odst. 2 s. f. s.

P o uéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



