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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové ve véci zalobce JUDr. M. M.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2002,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanym v zakonné lhit¢ se Zalobce domaha
zrudeni shora ozna¢eného rozhodnuti Zalované CSSZ, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o poskytnuti jednordzové penézni castky dle zdkona ¢&. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim
a osobam z rasovych nebo naboZenskych divodl soustfedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
piislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945. Divodem zamitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze zalobce narokoval poskytnuti
jednorazové penézni Castky z divodu jeho zaclenéni do tadborG nucenych praci (dale jen
»TNP*“) v obdobi od 15. 11. 1949 do 26. 4. 1951, nicmén¢ ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona
¢.261/2001 Sb. se pry vztahuje toliko na vykon vazby nebo na vykon trestu, nikoliv vSak na
TNP.

Zalobce v odvolani (doplnéném pfipisy ze dne 6. 8. 2002 a 15. 4. 2003) predevsim
namitd, Ze TNP byly zfizeny zdkonem ¢. 247/1948 Sb. a jejich smyslem byla resocializace
osob, nepratelskych socialistickému ziizeni. O zaélenéni do TNP rozhodovaly komise KNV,
ato v nepiitomnosti postizenych osob a bez jakékoliv realné moznosti obrany. Zalobce
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poukazuje na skuteCnost, Ze svlij trest odpykdval v tdbofe Vojna, ktery byl srovnatelny
s ,,Jinymi kriminaly*, a podrobné popisuje zcela nevyhovujici pracovni podminky a celkovou
persekuci probihajici v tomto zafizeni. Rozhodnutim Okresniho soudu v Ptibrami ze dne
18.6. 1969, sp. zn. Nt 109/69, bylo zruseno rozhodnuti KNV v Pardubicich o zafazeni
zalobce do TNP, a zalobce se proto domnivd, ze vé€znéni v TNP je nutno posuzovat stejné
jako jiné formy véznéni a z tohoto diivodu je jeho narok na poskytnuti ptedmétné penézni
castky divodny.

Zalovana CSSZ ve svém vyjadieni odkazuje na dikci ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
¢.261/2001 Sb. a wuvadi, ze o zafazeni do TNP rozhodovaly zvlastni komise
v administrativnim fizeni a na zruSeni pfisluSnych rozhodnuti proto nelze aplikovat
ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb. ani zakona ¢. 198/1993 Sb. a na odSkodnéni za dobu
v nich strdvenou se vztahuje zdkon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Proto
zalobce neni osobou opravnénou ve smyslu zdkona €. 261/2001 Sb. a dobu strdvenou v TNP
nelze povaZovat za dobu véznéni ve smyslu citovaného zakona.

Proto Zalovana navrhuje napadené rozhodnuti potvrdit.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované CSSZ v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souzené véci z piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 27. 8. 2001
uplatnil zadost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb., kdyz
tvrdil, ze byl — jakozto osoba zaclenénd v TNP - politickym vézném. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢&. 261/2001 Sb. se viak tento zdkon vztahuje ,,na obcany Ceské republiky, kteri
byli veznéni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
vezneni zcela nebo zcédsti zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpisii, nebo podle zdakona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému*.

Jakkoliv tedy je moZno se — pfinejmenSim v obecné roviné - ztotoZnit s tvrzenim zalobce
o srovnatelné politické persekuci, které byl vystaven v pfedmétném obdobi v TNP, s jinymi
formami represi, provadénymi totalitnim komunistickym reZimem ptedev§im v zafizenich
vykonu trestu, nezbyva nez konstatovat, ze Uprava obsazena v citovaném ustanoveni na
ptipad Zalobce nedopadd a ze tedy rozhodnuti Zalované neni protizdkonné. Podminkou
aplikace tohoto ustanoveni je totiz nejen materidlné¢ chapana skute¢nost ,,véznéni*
opravnénych osob v rozhodném obdobi, jehoz tadu atributii omezeni osobni svobody v TNP
nepochybné napliiovalo, nybrz (kumulativn€) i zruseni rozhodnuti o véznéni dle zakona
¢. 119/1990 Sb. nebo dle zdkona ¢. 198/1993 Sb. V tomto sméru je v§ak nutno poukazat na to,
ze v daném piipad¢ bylo administrativni rozhodnuti o zatazeni zalobce do TNP zruSeno shora
oznacenym usnesenim Okresniho soudu v Piibrami, vydanym podle zdkona ¢. 82/1968 Sb.,
pricemz ulelem zakona ¢. 119/1990 Sb. je zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za legalné
definované ¢iny (§ 1 odst. 1) a zdkon €. 198/1993 Sb. stanovi, Ze soud na navrh zrusi ¢i zmirni
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trest ulozeny za bliZze vymezeny trestny ¢in, na ktery se nevztahuje rehabilitace podle zdkona
¢. 119/1990 Sb.

Jelikoz tedy zalobcova osobni svoboda v pfedmétném obdobi nebyla omezena
na zaklad¢ soudniho, nybrz spravniho, rozhodnuti, a Zalobce nebyl odsouzen za trestny Cin,
dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zalovana CSSZ rozhodla na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu a jeji rozhodnuti odpovida zdkonu. Proto Nejvyssi spravni soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.), pficemzZ tak ucinil se souhlasem
ucastniki fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu néklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalované — jak vyplyva ze spisového materidlu - naklady tizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 7. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



