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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného, v pravni véci
zalobce M. R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Praha 5, Ktizova 25, o
zalob¢ zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2002, ¢. xx,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2002 &. xx Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale
»zalovand®) zamitla zadost M. R. (déle ,,zalobce*) o poskytnuti jednorazové penézni Castky
podle zakona €. 261/2001 Sb. s odivodnénim, Ze prokazal splnéni podminek uvedenych v § 2
odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. ve spojeni s § 4 odst. 4 t¢hoz zdkona za dobu od 1. 4. 1970 do
27. 5. 1970, tedy za jeden mésic. Narok mu nevznikl, protoZe jde o dobu kratsi 3 mésici.
Podle § 2 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, za trestny ¢in rehabilitaci nedoteny
byl stanoven nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 mésict.

V opravném prostfedku zalobce namital, Ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v souhrnné délce 12 mésicli, z nichz vykonal 9 mésicli ve v€znici s ostrahou a zbylé 3 mésice
mu byly prominuty a byl mu stanoven trest podminény na dobu 3 let véetné zékazu vykonu
povoléni, coZ mé¢lo zna¢né vliv na jeho budouci profesni uplatnéni. Do doby kondni soudu
stravil ve vazbé 3 mésice, do které byl vzat na zakladé spachani trestného ¢inu hanobeni
republiky a jejiho predstavitele podle § 103 zakona ¢. 140/1961 Sb. a nikoliv za napadeni
vefejného Cinitele, kterého by se nedopustil, kdyby nedoSlo k onomu zatykéani. Jednalo se



o srpen 1969, tedy o mimotadnou dobu. Zadal o pfezkumné fizeni podle § 4 a § 5 zékona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, coZ umoziuje ustanoveni § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb.
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Tvrdil, Ze Zadost o prezkumné
fizeni soucasné podava k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery rozhodoval v ptivodnim fizeni
ve véci 2 T 182/69. Domniva se, Ze na zaklad€ vysledku prezkumného tizeni dojde ke zméné
rozhodnych skuteCnosti a proto zadal, aby o jeho odvolani bylo rozhodnuto az po jeho
ukonceni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadienim ze dne 24. 4. 2002 navrhla potvrzeni svého
rozhodnuti.

Rizeni u Vrchniho soudu v Praze bylo zahajeno 30. 4. 2002. Vrchni soud v Praze
ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc piesla na Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., ktery ji dokonci podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona €. 150/2002 Sb. (§ 129 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb.), tedy jako o fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. dne 10. 9. 2001 u Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Tachov, Zalované tato zadost dosla dne 21. 9. 2001. Zadost podal jako politicky
vézen véznény mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990. V Zadosti poukdzal na potvrzeni o celkové dobé
vazby a dobé vykonu trestu vydaném vézenskou sluzbou CR dne 14. 9. 2001 a poukazal
na rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. €. j. Rt 601/90 ze dne 10. 9. 1990. Z potvrzeni
generdlniho teditelstvi vézeniské sluzby 2187/48149/53/2001 ze dne 14. 9. 2001 vyplyva, Ze
zalobce M. R. vykonal vazbu od 30.8. 1969 do 16. 12. 1969 a trest odnéti svobody od 17. 12.
1969 do 27. 5. 1970 podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 €. j. 2 T 182/69.
Z ptilozeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 9. 1990 sp. zn. Rt 601/90
vyplyva, ze ve véci rehabilitace odsouzeného M. R. podle § 2 odst. 1 pism. d/ zakona ¢.
119/1990 Sb. se prohlaSuje za zruSeny vyrok o viné trestnym ¢inem hanobeni republiky a
jejiho predstavitele podle § 103 zakona ¢. 140/61 Sb. v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
4 sp. zn. 2 T 182/69 ze dne 6. 11. 1969, jakoZto 1 veSkera dalsi rozhodnuti v téZe trestni véci
obsahov¢ na tento navazujici k datu jeho vydani a podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, se zastavuje trestni stihani pro tento ¢in hanobeni republiky a jejiho
predstavitele podle § 103 zakona €. 140/61 Sb. a podle § 2 odst.2 zdkona €. 119/90 Sb. se
stanovi za trestny ¢in rehabilitaci nedoteny (Utoku na vetfejného Cinitele) podle § 156 odst. 2
zéakona ¢. 140/61 Sb. nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 mésicii.

Zalobce v zalob& ze dne 19. 2. 2002 (diive opravném prostiedku) poukazal na to, Ze
podava Zadost o prezkumné fizeni k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery rozhodoval
v puvodnim fizeni v prvnim stupni ve véci 2 T 182/69. Rozhodnuti soudu o této zadosti
procesnimu soudu tj. Nejvyssimu spravnimu soudu nepiedlozil. Neucinil tak ani po té, kdy
mu dne 31. 3. 2003 bylo doruceno pouceni Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl také
vyzvan, ze hodla-li navrhnout dikazy k prokazani Zalobnich namitek (zalobnich bodi), které
uvedl v zalobg, aby tak ucinil ve lhité 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy. Nejvyssi spravni
soud tedy vychazi z toho, Ze zZalobce ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
ptedlozil jen ty doklady, které jsou obsahem spravniho spisu a z nichz vychdzela jiz ve svém
rozhodnuti zalovana.

Zalobce potvrzenim Vézenské sluzby CR ze dne 14. 9. 2001 prokézal, Ze byl ve vazbé
od 30. 8. 1969 do 16. 12. 1969 a ve vykonu trestu odnéti svobody od 17. 12. 1969
do 27. 5. 1970 na zdklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 2 T 182/69, tedy



celych 8 mésict. Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 9. 1990 sp. zn.
Rt 601/90 podle § 2 odst. 1 pism. d zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, byl
prohlaSen za zruseny vyrok o viné trestnym ¢inem hanobeni republiky a jejiho predstavitele
podle § 103 zakona ¢. 140/1961 Sb. v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
2 T 182/69 ze dne 6. 11. 1969 a trestni stihani pro tento trestny €in bylo zastaveno. Tentyz
soud vSak postupem podle § 2 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, za trestny
¢in rehabilitaci nedotceny (podle odiivodnéni se jednalo o trestny ¢in utoku na vetejného
Cinitele podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.) stanovil podle vzijemného poméru
zavaznosti podle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb. nepodminény trest odnéti svobody
virvani 7 mésicd. Za véznéni Zalobce vrozsahu téchto 7 mésici nelze poskytnout
jednorazovou penézni Castku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ zalobce nespliuje
podminku stanovenou v § 2 odst. 1 citovaného zdkona, nebot’ tento zdkon se vztahuje na
obcany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo casteCné zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, nebo podle zdkona €. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Za zbyvajici ¢ast véznéni
v rozsahu jednoho celého mésice a jednoho nedokonc¢eného mésice nelze zalobci poskytnout
jednorazovou penézni castku podle zakona €. 261/2001 Sb., nebot’ ten v § 5 odst. 4 stanovi, ze
vySe jednorazové penézni Castky pro politického vézn€ pii véznéni kratSim nez 1 rok,
trvajicim vSak alespon 3 mésice, €ini 60 000 K&. V daném piipadé véznéni ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. netrvalo alespont 3 mésice. Rozhodnuti Zalované nelze vytykat
nezakonnost, protoze zalovania rozhodla v souladu s pfedlozenymi doklady Zalobcem
a v souladu se zdkonem ¢&. 261/2001 Sb. Zalobce ani v fizeni pied soudem nepiedlozil dalsi
doklady, ackoliv k jejich ptfedlozeni mél dostate¢n¢ dlouhou dobu a neucinil tak ani kdyz
ktomu byl Nejvys$$im spravnim soudem vyzvan. Zalobu Zalobce povazuje soud
za nediivodnou a podle ustanoveni v § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. ji zamitl.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu néakladt fizeni, protoze zalobce ve véci
nem¢l Uspéch a Zalovana nahradu nékladl netctovala a podle obsahu spisu ji prokazatelné

naklady ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. 7. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



