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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Viaclava Novotného v pravni véci
zalobkyn¢ M. P., zastoupené¢ JUDr. Hanou Tetemondovou, advokatkou AK se sidlem
v Kadani, Mirové nam. ¢. p. 73, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha
5, Kfizova 25, o vdovsky dichod a sirot¢i dichod, o kasacni stiznosti sté¢Zovatelky —
zalobkyné M. P. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2002 ¢&.j. 41
Ca 9/2002 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2002 &. j. 41 Ca 9/2002 — 38
se zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2001 ¢&. xxx Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale
jen ,,zalovana®) zamitla zddost o vdovsky a sirot¢i diichod M. P. (dale jen ,,Zalobkyné*) o
vdovsky a sirot¢i diichod pro nesplnéni podminek ust. § 49 a § 52 zak. ¢. 155/1995 Sb. S
odiivodnénim, ze narok na pozadované dichody nevznikl, pro nesplnéni potfebné¢ doby
pojisténi zemielym manzelem Zalobkyné. Ten v rozhodné dobé v poslednich 10 letech
pocitanych zpét prede dnem jeho smirti, tj. v dob€ od 12. 9. 1991 do 11. 9. 2001 ziskal pouze 3
roky a 212 dnl pojiSténi a nesplnil tak zdkonem ¢. 155/1995 Sb. poZadovanych 5 rokt
pojisténi.



Proti rozhodnuti Zalované podala opravny prostiedek Zalobkyné a v ném piedevsim
namitala, Ze do doby pojisténi zemielého manzela neni zahrnuta doba od 8. 6. 1996
do 30. 1. 1999. V t¢ dobé manzel J. P. byl v pracovnim poméru, smlouva o pracovnim
pomeéru byla sepsana, ale zaméstnavatel ji nikdy nepotvrdil. Opravnym prostiedkem se
zalobkyné domahala zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 7. 2002 ¢&. j. 41 Ca 9/2002 — 38
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2001 €. xxx potvrdil, kdyZ po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze zemiely manzel Zalobkyné J. P. v poslednich 10 letech ptfed umrtim, v
dobé od 12. 9. 1991 do 11. 9. 2001, splnil dobu pojiSténi 3 roky a 212 dni a nesplnil tak
podminku potiebné doby pojisténi pro narok na davky dichodového pojisténi a nejsou tak
splnény podminky ani pro narok Zalobkyné€ na vdovsky diichod podle § 49 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb. ani narok déti Zalobkyné na sirot¢i diichod podle § 52 odst. 1 cit. zdkona.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl doru¢en obéma uéastniktim, zalobkyni dne
3.9.2002. Zalobkyné proti nému podala odvolani na postu dne 18. 9. 2002. O tomto jejim
odvolani Vrchni soud v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002. Dne 27. 1. 2003 podala zalobkyné
na postu kasaéni stiznost podle zédkona &. 150/2002 Sb. proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterou tento soud dorucil Zalované a spis predlozil NejvyS§imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o ni. Kasaéni stiznost podala Zalobkyné v€as v souladu s ust. § 129 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb. (dale s. f. s.). Pro fizeni o kasac¢ni stiznosti je Zalobkyné& v souladu
s ust. § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem.

Kasaéni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem Zzalobkyné
podala ztoho divodu, Ze zemielému manzelovi nebyla vibec zapoctena doba pojisténi
od 8. 6. 1996 do 30. 1. 1999, kdy pracoval u pana D. v K. v jeho firmé D. Konkrétné pracoval
na jeho statku v U. u K. jako oSetfovatel dobytka. V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze
podle vypovédi J. D., pracovni pomér jejimu manZelovi nevznikl. Svédek J. D. byl vyslechnut
dozadanym Okresnim soudem v Chomutové, piicemz k jeho vyslechu nebyla pfedvolana ani
o ném nebyla vyrozuména. Pokud svédek tvrdil, Ze jeji manzel v uvedené dobé nebyl u ngj
zaméstnan, dopustil se trestného ¢inu kiivého svédectvi. Skutecnost, ze manzel u néj pracoval
muze potvrdit nejméné 8 svédkd, ktefi se podepsali na manZelovo Cestné prohlaSeni ze dne
20. 7. 1998. Tyto podepsané osoby jsou ochotny potvrdit skute¢nost, ze J. D. jejiho manzela
od ¢ervna 1996 do konce ledna 1999 nepfetrzité zaméstnaval.

O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani (§ 109 odst.
1 véta prva s. t. s.). Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti i divody
kasacni stiznosti ( § 9 odst. 2 véta pred stfednikem, odst. 3 véta pred stfednikem s. T. s.).
Podle obsahu kasaéni stiznosti zalobkyné napadla ji Zalobkyné rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2002 &j . 41 Ca 9/2002 — 38 v celém rozsahu (vyrok
o nakladech fizeni je zavisly na vyroku ve véci samé). Jako diivod kasacni stiznosti zalobkyné
uplatnila, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti vychézel z vypovédi svédka
J. D., aniz by ji umoznil byt pfitomna u jeho vyslechu jako svédka a ze tedy ucinil své pravni
zavéry na zéklad¢ dikazu, ktery nebyl proveden v souladu se zdkonem a déle, Ze své pravni
zaveéry ucinil na zaklade nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, protoze skutecnost, ze jeji
manzel J. P. pracoval u J. D. mlze potvrdit nejméné 8 sveédkl, ktefi se podepsali na
manzelovo Cestné prohlaseni ze dne 20. 7. 1998 a jsou ochotni tuto skute¢nost potvrdit
(zfejm¢ pred soudem). V kasacni stiznosti zalobkyné€ uplatnila skuteCnosti, které namitala
jiz v probéhu fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem, zejména, Ze Zalovana
nespravné v pfezkoumavaném rozhodnuti nepiihlizela k pracovnimu poméru jejiho manzela J.
P. v dobé od 8. 6. 1996 do 31. 1. 1999. Divody kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢ 1ze podradit pod



ust. § 103 odst. 1 pism. d/ s. . s. Podle tohoto ustanoveni kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze
z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném rozsudku vychazel i z vypovédi svédka
J. D. J. D. oznacila jako zamé&stnavatele svého manzela J. P. Zalobkyné a Krajskému soudu
v Usti nad Labem také sdélila jeho adresu. Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci jednal dne
26. 3. 2002 a toto jednani odrocil za Gi¢elem vyslechu svédka J. D. Protokol o jednani ze dne
26. 3. 2002 neobsahuje vyjadieni ucastnikli fizeni resp. zalobkyn¢, zda souhlasi s vyslechem
svédka bez své tdasti &i nikoliv. Krajsky soud v Usti nad Labem pozadal o vyslech svédka J.
D. Okresni soud v Chomutové, piicemz tomuto soudu nedal pokyn k tomu, aby o vyslechu
svédka uvédomil ucastniky fizeni resp. zalobkyni. Okresni soud v Chomutové svédka J. D.
vyslechl dne 29. 5. 2002 bez Ucasti Gcastnikl fizeni, které o vyslechu svédka nevyrozumeél.
Postupem Krajského soudu v Usti nad Labem pii provadéni ditkazu vyslechem svédka J. D.
bylo poruseno pravo ucastnikii byt pfitomni u takto provadéného dokazovani. Toto pravo
vyplyvajici ze zasad spravedlivého procesu maji ucastnici i ve spravnim soudnictvi. V daném
ptipadé Krajsky soud v Usti nad Labem provadél vyslech svédka J. D. pied 1. 1. 2003, tedy
pred uc¢innosti zdkona €. 150/2002 Sb. - soudni fad spravni - a postupoval podle ¢asti paté o.
s. . vjejim znéni do  31. 12. 2002, kterd obsahovala i1 ust. § 246¢ odkazujici na pfiméiené
uziti ust. prvé a tieti ¢asti o. s. t., tedy 1 ust. § 122 odst. 2, véty druhé, podle néhoz tGcastnici
maji pravo byt pfitomni u provadéného dokazovani. Jestlize Krajsky soud v Usti nad Labem
neprovedl dikaz vyslechem sv&dka J. D. zdkonem stanovenym zplisobem, nemohl z takto
provedeného ditkazu ve svém rozhodnuti vychazet. Jde pfitom o dokazovani o podstaté sporu
mezi ucastniky, tedy zda manZzel Zalobkyné J. P. byl v dobé od 8. 6. 1996 do 31. 1. 1999
pojistén. Podle § 5 odst. 1 pism. a/ a f/ zédkona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisteni,
pojisténi jsou pii splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné ucastni zaméstnanci
v pracovnim poméru a zaméstnanci ¢inni na zékladé dohody o pracovni ¢innosti. Podle § 8
cit. zdkona, tyto osoby jsou ucastny pojiSténi podle tohoto zdkona, pokud jsou ucastny
nemocenského pojisténi (péce) podle zvlastnich predpisii, to znamena podle zikona ¢.
54/1956 Sb. Piihlédnout je tfeba i k ust. § 11 odst. 1, pism. a/ a odst. 2 citovaného zdkona ¢.
155/1995 Sb. Pracovni pomér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (§
27 odst. 2 zakoniku prace). Ustanoveni § 32 odst. 1 véta prva zdkoniku prace uklada
zameéstnavateli povinnost uzaviit pracovni smlouvu pisemné, z nesplnéni této povinnosti vsak
zakonik prace nespojuje neplatnost pravniho ukonu, ¢ili 1 pracovni smlouva neuzaviena
pisemné miize byt platna. To vSak za predpokladu, Ze obsahuje nezbytné nalezitosti o vzniku
pracovni smlouvy uvedené v § 29 odst. 1 zdkoniku prace. Pokud by tyto nalezitosti
neobsahovala, pracovni smlouva by nevznikla. Jde o druh préace, na ktery je zaméstnanec
pfijiman, misto vykonu prace (obec a organiza¢ni jednotku, nebo jinak uréené misto) a den
nastupu do prace.

Pro ptfezkoumani rozhodnuti zalované z divodu uplatnénych zalobkyni je tedy
rozhodujici, zda a jaky pracovni vztah jeji zemiely manzel J. P. uzavtel sJ. D., zda tedy
manzel zalobkyné byl zaméstnancem J. D. a zda v zZalobkyni tvrzeném obdobi od 8. 6. 1996
do 30. 1. 1999 byl jeji zemiely manzel pojistén podle zak. €. 155/1995 Sb. Pro pfezkoumani
rozhodnuti zalované je zapotiebi vyslechnout svédka J. D. za ptitomnosti uc¢astnika fizeni
(resp. Ucastnici fizeni maji pravo byt pfitomni provadéného dokazovéni), pficemz na
Krajském soudu v Usti nad Labem bude posoudit jaké event. dali dokazovani bude tieba
provést k zjisténi skutkového stavu pro pfezkoumani rozhodnuti Zalované, nebot jeho
dosavadni zavéry byly uéinény i na zdkladé nezakonnym zplsobem provedené¢ho dikazu —



vypovédi svédka J. D. a tedy na zakladé nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a tato vada
fizeni méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1, pism. d/ zakona ¢.
150/2002 Sb.). Zalobkyné miize k prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazy. Soud
rozhodne, které z navrZzenych dikazl provede a mize provést i dikazy jiné (§ 52 odst. 1 s. T.

s.).
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost zalobkyné je diivodna a
proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu

fizeni (§ 110 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.).

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé€ nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. 5. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



