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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce M. B., zastoupeného Mgr. Marianem Heresem, advokatem AK v Mosté, Moskevska
1/14, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce — stézovatele M. B. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 10. 2002 ¢.j. 40 Ca 682/2001 — 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznostse zamita

II. Z4dny z Géastniki nem4 pravo nanahradu nakladd ¥izen.
Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 10. 2002 ¢&. j. 40 Ca 682/2001 — 18 Krajsky soud v Usti
nad Labem potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale ,,zalovana“) ze dne
19. 9. 2001 ¢. xx, kterym M. B. (dale jen ,,zalobce*) podle § 56 odst. 1 pism. a/ zakona ¢.
155/1995 Sb. od 10. 10. 2001 odnala caste¢ny invalidni diichod s odiivodnénim, Ze podle
posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté ze dne 6. 9. 2001, jiz neni
¢astecné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
schopnost jeho soustavné vydélecné Cinnosti o 10% a tak nedosahuje potfebnych nejméné
33%. Ve svém rozhodnuti vychazel krajsky soud z obsahu posudkového spisu zalobce a
zobsahu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 6.
2002. Citovany posudek ptevzal pro své rozhodnuti, nebot’ komise jednala v fadném slozeni
a posudek vypracovala po prostudovani zdravotni dokumentace zalobce vcetné kompletni



zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. S. a odbornych ndlezl z roku 2001 a 2002,
které Zalobce piedlozil pfi jednani komisi. Zalobce se mohl vyjadfit ke svym subjektivnim
potizim a byl vySetfen odbornym pfisedicim lékafem z oboru gastroenterologie. Komise
dospéla k zavéru, Ze u zalobce se jednéd o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni
pfic¢inou byla recidivujici viedova choroba gastrododena, jeho zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovan. I kdyz posudkova komise miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
urcila 20%, tj. o 10 % vice nez 1ékarka okresni spravy socidlniho zabezpeceni, piesto pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nedosahuje 33 % a zdravotni postizeni Zalobce
neodpovida podminkam uvedenym v piiloze &. 4 vyhl. & 284/1995 Sb. Zalobce tak neplni
podminky ¢asteCné invalidity podle zakona o dichodovém pojisténi. Prezkoumdvané
rozhodnuti shledal krajsky soud vécné€ spravnym a zakonu odpovidajicim a proto ho potvrdil.

Proti rozsudku krajského soudu podal v€as odvolani Zalobce. O jeho odvolani Vrchni
soud v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.
- soudni fad spravni - déle jen s. f. s., bylo fizeni o jeho odvolani zastaveno dnem nabyti
G¢innosti zakona &. 150/2002 Sb. Ugastnik tohoto ¥izeni mohl do 31. 1. 2003 podat proti
rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasaéni stiznost podle zak. ¢. 150/2002 Sb.

Zalobce ve stanovené lhiité, tj. do 31. 1. 2003 podal kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je zalobce - stézovatel zastoupen advokatem
Mgr. Marianem Heresem, na zaklad€ plné moci ze dne 30. 1. 2003. Splnil tak podminku

stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s., podle niz stéZovatel musi byt zastoupen advokatem,
nema-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani.

V kasaéni stiznosti namitl st€zovatel, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel
ze zaveéru posudkové komise MPSV, ackoliv podle § 3 odst. 3 zak. €. 582/1991 Sb.
je Ministerstvo prace a socidlnich véci pfimym nadiizenym orginem ve vztahu k Ceské
spraveé socialniho zabezpeceni, tj. Zalované. Za situace, kdy zalovanou stranou soudniho sporu
je Ceska sprava socialniho zabezpedeni a soud si zajistil vypracovani odborného stanoviska
od organu, ktery se nachazi na stejném useku statni spravy, lze mit divodné pochyby o
objektivité¢ vysledného materidlu, sté¢Zejniho pro spravedlivé rozhodnuti soudu. Za situace,
kdy subjektivné nepocituje zadné zlepSeni svého zdravotniho stavu od doby pfiznani
caste¢ného invalidniho dichodu, ma s ohledem na shora uvedené za to, ze 1ékaiské vySetfeni
a posudkové zhodnoceni provedené posudkovou komisi MPSV v Usti na Labem bylo
provedeno nikoliv se snahou zjistit skutecny zdravotni stav, ale Ccisté ucelove, tak aby bylo
mozné shledany stav zaradit do stejné kategorie, jak tomu ucinila povéiena lékarka OSSZ
v Mosté. V prubéhu fizeni doslo navic k procesnimu pochybeni krajského soudu. Ve véci
samé nafidil soud jednani na den 3. 10. 2002, tedy v dob¢, kdy pobyval v laznich Karlovy
Vary. Jelikoz tamni pobyt zasahoval rovnéZz do obdobi, kdy se snaZila poSta mu dorucit
predvolani k pfedmétnému jednani, byla manzelkou dorucovatelce sdélena adresa ladzni a
posta mu byla doruc¢ena do mista tehdejSiho pobytu 2 dny pfed jednanim, pfi¢emz oSetiujici
Iékat mu nedoporucil preruseni 1é¢ebné kiiry. Proto pozadal o odroc¢eni jednani. Soud vsak
na jeho zadost nereagoval a nafizené jednani uskutecnil v pivodnim terminu, kdyz nevzal
na védomi objektivni pricinu toho, Ze svou zadost o odroceni z vaznych diivodi nemohl
uplatnit difive. Postup soudu byl v rozporu s wust. § 6 o. s. ., nebot nepostupoval
v soudinnosti se viemi udastniky Fizeni tak, aby ochrana prav byla u¢inna. Zadal, aby
Nejvyssi spravni soud v celém rozsahu zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 10. 2002 ¢. j. 40 Ca 682/2001 — 18 a véc mu vratil k dalsimu fizeni a uvedeny soud
zavazal povinnosti ustanovit ve véci znalce z oboru zdravotnictvi Institut postgradudlniho
vzdélavani v Praze 10, Ruska 85.



V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel dva divody, pro které zadal zruSeni rozsudku
krajského soudu. Jednak diivod spocivajici v tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
vychédzel zposudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
27. 6. 2002, ackoliv Ministerstvo prace a socialnich véci je pfimym nadfizenym organem
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, takZe 1ze mit diivodné pochyby o objektivité
zavéru posudkové komise. Vzhledem k této skuteCnosti a vzhledem k tomu, Ze od pfiznadni
¢astecného invalidniho diichodu nepocit'uje Zadné zlepSeni svého zdravotniho stavu ma za to,
ze 1€karské vysetieni a posudkové zhodnoceni provedené posudkovou komisi, bylo provedeno
nikoliv se snahou zjistit skute¢ny zdravotni stav, ale Cist¢ ucelové tak, aby bylo mozné
shledany stav zaradit do stejné kategorie, jak tomu ucinila povéfend 1ékatka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Mosté. Tato namitka stéZovatele neni divodnd. Organizaéni
uspofadani socialniho zabezpeceni, pisobnost organii statni spravy v socidlnim zabezpeceni a
fizeni ve vécech dichodového pojisténi a diichodového zabezpeCeni upravuje zakon ¢.
582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 3 pism. a/, b/, ¢/ organy socidlniho zabezpeceni jsou
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. Podle § 4 odst. 2 cit. zdkona, ministerstvo posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi a za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pro vydavani posudku
podle predchozi véty se pfiméfené pouziji ustanoveni obecnych piedpisti o spravnim fizeni.
Slozeni posudkovych komisi upravuje vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci €.
182/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1 této vyhlasky, posudkovymi I€kati a tajemniky posudkovych
komisi povétuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto pracovnikti. DalSimi ¢leny
posudkovych komisi jsou odborni 1€kafi jednotlivych klinickych obort. Podle odst. 2 cit. ust.
posudkova komise ministerstva je schopna jednat a usnaSet se, je-li pfitomen posudkovy
1ékat, ktery je pfedsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékar. Posudkova komise ministerstva
se usnasi vétsinou hlast a pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas jejiho predsedy. Upravu § 4 odst.
2 z&k. &. 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protitistavni (¢1. 37 Listiny) (viz. Nalez — II.
US 92/95) s ohledem na v dobé& rozhodovani krajského soudu w¢inné ustanoveni § 250q
1 § 246¢ o. s. T., kterd umoziovala aplikaci zasady skutecného stavu véci provadénimi jinych
dilkazli a dale s ohledem na sloZeni komise upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb. Jen v tom,
ze posudkova komise, ktera v pravni véci ucastniki v tomto fizeni vypracovala posudek, je
organem Ministerstva prace a socidlnich véci, nespatfil Nejvyssi spravni soud divod k
pochybnostem o objektivité jejich zavért. Jiné diivody neobjektivity nebo nespravnosti jejich
zavéru stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvadi, mimo povSechného tvrzeni, Ze oproti dobé
priznani ¢asteéného invalidniho diichodu nepocituje zadné zlepseni svého zdravotniho stavu.
Toto je ovSem jen tvrzeni v obecné roving, uc¢inéné na zaklad¢ svych subjektivnich pocita.
Konkrétni vytky proti zavérim posudku posudkové komise napt., ze posudkovd komise
vychazela z nedostate¢né 1ékaiské dokumentace stézovatele, nebo sice z dostatecné 1ékatské
dokumentace, avSak nespravné ji posoudila, kasacni stiznost neobsahuje. Nejvyssi spravni
soud proto v tomto sméru piezkoumal diivod uplatnény stéZovatelem a spocivajici v tom, ze
1ze mit diivodné pochyby o objektivit¢ zaveéra posudkové komise MPSV proto, Ze je organem
Ministerstva prace a socidlnich véci a tedy piimym nadiizenym organem Zalované Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni se zavéry shora jiz vyjadienymi.

Ani dalsi diivod kasaéni stiznosti spocivajici v tom, Ze krajsky soud dne 3. 10. 2002
ve véci jednal, ackoliv zalobce se jedndni nemohl zcastnit a pozddal o odro¢eni jednani
nebyl shledan opravnénym. Z obsahu piedlozeného spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Usti nad
Labem naftidil jednani na den 3. 10. 2002, a Ze tohoto jednani se Zalobce neztcastnil. Soud ve
véci po provedeni ditkazii, mj. posudkem posudkové komise MPSV z  27. 6. 2002, rozhodl.



Dne 2. 10. 2002 byla krajskému soudu dorucena pisemnost Zalobce, jiZz jednak krajskému
soudu sdélil, Ze se nezucastni jednani, protoZe je na lé€eni v Karlovych Varech a jednak ji
zadal o soudni projednani bez své piitomnosti dne 3. 10. 2002 (€. 1. 13 spisu). Déle se zalobce
vyjadfil k véci (€. 1. 14, 15). Tvrzeni stéZovatele, Ze pozadal o odroceni jednani a Ze Krajsky
soud v Usti na Labem na tuto jeho zadost nereagoval, neodpovida obsahu predlozeného spisu
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 Ca 682/01.

Diivody kasacni stiznosti uvedené v kasa¢ni stiznosti stézovatele lze podradit pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s., nebot’ sté¢Zovatel uplatnil vady fizeni pted krajskym soudem
spoc¢ivajici v tom, Ze krajsky soud vychéazel ve svém rozhodnuti z dikazu — posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 6. 2002, ackoliv lze mit,
podle jeho nazoru, divodné pochyby o objektivité jejich zavért a dale Ze krajsky soud jednal
ve véci dne 3. 10. 2002, ackoliv sté¢Zovatel nebyl pfitomen tomuto jednani a pozéadal o
odrocCeni jednani. Tyto diivody nebyly prokazany.

Kasac¢ni stiznost stéZovatele neni diivodna a byla proto NejvysSim spravnim soudem
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze stéZovatel ve véci
nemél uspdch a zalovand Ceska sprava socidlniho zabezpedeni nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, vzhledem k ust. § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. 1 kdyz ve véci méla uspéch, protoze
pfiznéni nahrady nakladl spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi, dichodového
zabezpeceni vylucuje cit. ust. § 60 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 29. 5. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



