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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Viaclava Novotného v pravni véci
zalobce P. D., zastoupeného JUDr. Zorou Antonyovou, advokatkou AK se sidlem Praha 1,
Senovazné nam. 23, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha
2, Na pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2001, ¢. j.
44/5494/6.2.2001,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 31. 5. 2001
&. j. 44/5494/6.2.2001 a rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pobocka
pro Prahu 7 ze dne 2. 1. 2001 ¢. j. ABH-6/2001-07/01 se zruSuji pro nezékonnost
avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci na nakladech fizeni k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Zory Atonyové, advokatky AK Praha 1, Senovazné nam. 23,
3225 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace hlavniho mésta Prahy, poboky pro Prahu 7 ¢&. j.
ABH-6/2001-07/01 ze dne 2. 1. 2001 byl zalobce podle ust. § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb.
vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne 7. 11. 2000 a od stejného data mu bylo
odnato hmotné zabezpeceni podle ust.§ 14 odst. 1 pism. e/ zédkona z diivodu tmysIného
mareni soucinnosti s ifadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani. Podle odiivodnéni tohoto
rozhodnuti se Zalobce dne 7. 11. 2000 nedostavil k jednani na afad prace a tak nesplnil
povinnost uchazeCe o zaméstnani uvedenou v § 7 odst. 2 zdkona. K ozndmeni o zah4jeni



spravniho fizeni zaslal vyjadieni a potvrzeni o tom, Zze jeho manZelka je gravidni a v dobé
kontrol je tfeba jeho doprovodu. Protoze se jednak nedostavil k jednani na tirad prace a jednak
nedoloZil oSetfovani ¢lena rodiny, nelze jeho nepfitomnost omluvit. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany Ministerstvo prace a socidlnich véci — Sprava
sluzeb zaméstnanosti rozhodnutim ze dne 31. 5. 2001 zn. 44/5494/6.2.2001 kterym odvolani
zamitl a vySe citované rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti vychézel z toho,
ze zalobce se dne 7. 11. 2000 na Ufad prace nedostavil ve stanoveny termin navstévy a svou
neucast neomluvil. Az dne 10. 11. 2000 se snazila jeho manzelka omluvit jim nedodrZzenou
navstévu dne 7. 11. 2000. Zprostfedkovatelka s ni nechtéla o zalobci jednat, protoze podle
udaji v zadosti o zprostiedkovani zaméstnani byl Zalobce jako uchaze¢ rozvedeny a
skute¢nost, ze je opé€t Zenaty, neohlasil. Teprve poté se zprosttedkovatelkou telefonicky jednal
zalobce, pfi¢emz mu byl vysvétlen postup ufadu prace pii nedodrZeni stanovené navstévy a
jeho povinnost dokladat sva tvrzeni také piislusSnymi doklady. ProtoZze Zalobce nedolozil
doklad, kterym lze omluvit jeho neucast na jednani ufadu prace dne 7. 11. 2000, bylo mu
zaslano oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 20. 11. 2000, které ptevzal 23. 11. 2000.
V nasledné korespondenci mezi ticastniky byl Zalobce vyzvan k dolozeni svého tvrzeni, které
by mohlo byt omluvitelnym divodem pro jeho nepfitomnost na sjednané navstéveé na Gradu
prace dne 7. 11. 2000. Tuto posléze uvedenou pisemnost si zalobce nevyzvedl a ta byla
vracena zpét ifadu prace dne 21. 12. 2000. Zalovany piihlédl k tvrzeni Zalobce uvedenému
v jeho odvolani a k jim predlozenym dokladim a dospé€l k zavéru, Ze organ prvého stupné
ve véci rozhodl spravné. Zalobce byl pouden o pravech a povinnostech uchazede
o zaméstnani. Telefonickou omluvu manzelky Zalobce tykajici se jeho absence na Gfadu prace
dne 7. 11. 2000 nelze zohlednit. Ze samého lékaiského potvrzeni MUDr. S. ze dne 20.
11. 2000 neni mozné urcit, zda kvuli rizikovému téhotenstvi manzelky se zalobce nemohl
dostavit na Ufad prace a tak splnit svoji povinnost vici tomuto ufadu, nebo zda se nemohl
omluvit sam telefonicky, kdyZ sam nemocen nebyl. Zalobce jako uchaze¢ o zaméstnani mél
povinnost vi¢i ufadu prace prokazat divody nepiitomnosti obdobn& jako zaméstnanec
zaméstnavateli. Zalobce nedolozil zadné potvrzeni, které by prokazalo existenci objektivni
piekazky — rizikovy stav manzelky a nezbytnost péfe o ni ve stanoveny den, pro kterou
zalobce nesplnil svoji povinnost vic¢i ufadu prace. Jesté po obdrzeni odvolani zalobce mohl
zalobce potiebné doklady k omluveni své nepiitomnosti na den 7. 11. 2000 pfedloZit, nebot’
pripadnym dolozenim do 5 dnli po doruceni této vyzvy Gfadu prace ze dne 23. 1. 2001 mohla
byt provedena autoremedura rozhodnuti ufadu prace. Svym jednanim Zalobce porusil
povinnost podle § 7 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, kdyz neposkytl Ufadu prace na jeho
vyzvani potfebnou soucinnost.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2001 ¢&. j. 44/5494/6.2.2001 podal zalobce
dne 26. 7. 2001 u Vrchniho soudu v Praze zalobu, jiz se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti
pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pfipustil, Ze se na urad prace
dne 7. 11. 2000 nedostavil, avSak v nejkratSim case se omluvil a uvedl divody, které to
vysokého stupé rizikového te¢hotenstvi manzelky, kdyz také opatroval jejiho syna z prvniho
manzelstvi. Pfistup, ktery k nému tfednice Gfadu prace zaujala nebyl na misté a odporuje
dobrym mravim . Rozhodnuti Zalovaného ho poskodilo a je nezdkonné proto, ze divody,
které znemoznily zalobci dostavit se v uréeny den na Ufad prace byly zdeformovany a jako
takové pouzity pro zneuziti zakona €. 1/1991 Sb.



V daném piipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132 zék.
¢. 150/2002 Sb. o soudnim tadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahdjend pied t€mito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncena tizeni podle Casti paté
o. s. f. t€inného piede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle ust. ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s. Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1
s. T. s., protoZe Ucastnici s takovymto postupem souhlasili.

Zaloba byla shledana ditvodnou.

V pravni véci ucastnikll jde o posouzeni, zda zalobce tim, ze se dne 7. 11. 2000
nedostavil na Utad prace hlavniho mésta Prahy, pobotku pro Prahu 7, umyslné mafil
soucinnost s Ufadem prace pii zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 7 odst. 3 zdk. €.
1/1991 Sb. a zda z toho divodu nema narok na poskytovani hmotného zabezpeceni
ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. e/ cit. zdkona ¢. 1/1991 Sb. Podle ust. § 7 odst. 3 zak. ¢.
1/1991 Sb. uchaze¢ o zaméstndni mize byt z evidence vytazen, jestlize z vaznych davodi
odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani, nebo jestlize umyslné maii soucinnost s tfadem
prace pii zprosttedkovani zaméstnani; v téchto pifipadech bude znovu zatazen do evidence
uchazecli zaméstnani nejdiive po uplynuti doby tii mésicu.

Zalobce podal pisemnou zadost o zprostfedkovani zaméstndni dne 9. 5. 2000.
V ni uvedl svoji adresu trvalého pobytu P. 7, V. 23/765 a v rubrice rodinny stav uvedl
rozvedeny. Dne 7. 11. 2000 se na uvedeny ufad prace nedostavil. Pfed timto dnem ani v tento
den se neomluvil. Po tomto dni (zfejmé 10. 11. 2000) telefonicky sdélila manzelka Zalobce, Ze
zalobce se nedostavil, protoZze o ni pecuje. Byla poucena o tom, Ze zalobce musi jednat
s ufadem prace sam a poté 1 Zalobce osobné na ufad prace telefonoval, poté se i osobné
dostavil 14. nebo 15. 11. 2000 a podle pokynu mu daného ptedlozil ufadu prace i potvrzeni
o téhotenstvi své manzelky (nikoliv nésledujiciho dne po osobni navstéve ale pozdéji), poté
kdy oSetfujici 1ékat jeho manzelky MUDr. O. S. dne 20. 11. 2000 takové potvrzeni vystavil.
Toto potvrzeni ze dne 20. 11. 2000 se nachazi ve spravnim spisu a vyplyva z n¢ho, ze 1. D.,
nar. xx je gravidni a dochazi pravidelné do rizikové ambulance a jeji manzel P. D. se stara o
ni a téZ zejména v dobé ambulantnich kontrol o syna T. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
toto potvrzeni Zalobce zaslal ptislusném ufadu prace 20. 11. 2000. Ve spravnim spisu se také
nachdzi fotokopie oddaciho listu, znéhoz vyplyva, ze zalobce uzaviel dne 2. 6. 2000
manzelstvi s I. S., roz. B. nar. dne xx 1967. Fotokopie oddaciho listu doSla pfislusSnému
ufadu prace dne 16. 11. 2000. Po zah4jeni spravniho fizeni o vyfazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani zalobce napsal pfislusnému ufadu prace ptipis dne 27. 11. 2000, ktery
byl adresatu doruc¢en dne 28. 11. 2000 v némz zalobce popisuje situaci pro¢ se dne 7. 11. 2000
na ptislusny ufad prace nedostavil, pfipousti, Ze pochybil, kdyz nenahldsil zménu svého
rodinného stavu, rovnéz pfipustil, ze z diivodi rodinnych, zejména rizikového téhotenstvi
manzelky, na stanovené jednani na piislusSném uradu prace dne 7. 11. 2000
zapomnél. I kdyz se Zalobce dne 7. 11. 2000 nedostavil na ufad prace a pted tim dnem ani
v tento den se fadn¢ neomluvil, kdyZ pfipustil, Ze na stanoveny den jednani zapomnél, tak
z nasledného jednani zalobce nelze vyvodit umysl mafit soucinnost s uvedenym uradem
prace. Pro vytazeni Zalobce z evidence uchazece o zaméstnani tedy nebyly splnény podminky
stanovené v § 7 odst. 3 zadk. ¢. 1/1991 Sb. a pro zanik naroku na poskytovani hmotného
zabezpeceni nebyly splnény podminky ust. § 14 odst. 1 pism. e/ cit. zdkona.

Soud vySel z toho, ze spravni organy obou stupiili posoudily véc po pravni strance
nespravne a zrusil proto rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné



pro nezékonnost a vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 1, 3 a 4
zék. €. 150/2002 Sb.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 zak. €. 150/2002 Sb.).

Zalovanému bylo uloZeno nahradit Zalobci na nakladech fizeni k rukam jeho
zastupkyné 3225 K¢ do 30 dnili od pravni moci tohoto rozsudku podle ust. § 60 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb. Naklady sestavaji z odmény za pravni zastoupeni za 3 tkony po 1000 K¢,
tj. za ptevzeti a ptipravu véci, za sepsani zaloby a za vyjadieni ze dne 28. 1. 2002 (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/ a § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a h/ zdk. ¢. 177/1996 Sb.). Déle zalobci nalezi
nahrada hotovych vydajii v souvislosti s advokatnim zastoupenim podle § 13 odst. 3 zak. ¢.
177/1996 Sb. a to pausalni castka 75 K¢ na jeden ukon pravni sluzby. Celkem Zalobci nalezi
v souvislosti s pravnim zastoupenim 3225 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29.5.2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



