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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclav Novotného, v pravni véci
alobkyné& D. G., proti alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Praha 5, K¥Zova 25,
o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2002,

takto:
L Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Ceské sprava socialniho zabezpeleni (dile ,7alovani®) rozhodnutim ze dne 29. 8.
2002  ¢. xx zamitla zadost D. G. (dale ,zalobkyné“) o poskytnuti jednorazové penézni
astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. s odGvodnénim, Ze narok ji nevznikl, protoze jeji otec
V. V. v narodnim boji za osvobozeni v dobé od r. 1939 do r. 1955 nepad], ale zemrel
az po skonceni Gcasti v narodnim boji za osvobozeni dne 16. 10. 1982.

V opravném prostredku, ktery zalobkyné proti rozhodnuti zalované podala,
zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalované a namitala, ze namaha jejiho otce byla zbytecna,
kdyz nema narok na jednorazovou penézni lastku jen proto, ze otec zemfel az 16. 10.
1982. Poukazala na vSechny strasti, které jeji rodina prozivala z ddvoda spojeni otce
s partyzany. Poukazala 1 na pronasledovani otce po r. 1948, kdyz odmitl
vstoupit do KSC. ProtoZe mu bylo vyhroZovino vézenim, rozhodl se v r. 1950 opustit
republiku, 1 kdyz nerad.



Rizeni u Vrchniho soudu v Praze bylo zah4jeno dne 21. 10. 2002. Vrchni soud v Praze
v této véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak prevzal k dokonéeni Nejvyssi spravai soud,
ktery v ni pokraluje podle ustanoveni dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb. (§ 132, § 129 odst. 2 s. 1. s.), tedy podle ustanoveni o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu.

Podle obsahu pravniho spisu pozadala zalobkyné o pfiznani jednorazové penézni
dastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jako sirotek po tucastnikt narodniho boje za
osvobozeni - otci V. V., nar. dne xx 1903. Podle zadosti byl jeji otec Gcastnikem narodniho
boje za osvobozeni jako Uclastnik narodniho hnuti v letech 1939 - 1945. V zadosti
zalobkyné poukazala na jmenovaci dekret a legitimaci ,hnuti za svobodu“. K zadosti
ptipojila fotokopii kfestniho listu, z néhoz vyplyva, ze dne 17. 11. 1926 se narodila D., jejiz
rodici jsou V. V. a M. V., rozena V. Dalsi doklady zalobkyné neprilozila a proto zalovana
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2002 ¢&. 266 117 039 prerusila rizeni do predlozeni dokladu
nejpozdéji do 31. 12. 2002, a to osveédceni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., umrtni list otce
a tmrtni list matky. Na toto rozhodnuti zalované reagovala zalobkyné tak, ze ji sdélila, ze
matka nepracovala v domacim hnuti jako otec a zemfela dne 26. 4. 1988. Otec, ponévadz se
nemohl vritit do CSR, i kdyz o to zadal, zemrel v Torontu 16. 10. 1982. O tom, ze zemrel,
j1 byl zaslany telegram, ktery ptilozila k dopisu. Z prilozeného telegramu vyplyva, ze byl
podan v ,toronto ont“ a adresovan byl zalobkyni a obsahoval tento text: ,pan V. zomrel 16
oktobra dajte vediet na uvedenu adresu ¢i mate zavjem prist na pohreb cakame odpoved
pani carter 103 tyndall avenue toronto ontario mrs carters®. Umrtnf list otce Zalobkyné se
ve spravnim spisu nenachazi. Na telegramu je razitko : ,Prijal 19. okt. 1982¢.

Zakon & 261/2001 Sb. se vztahuje na obéany Ceské republiky, kte¥ spliiuji
podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) az f), bodé 2a a odst. 2 zakona ¢. 255/1946
Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské armady v zahranici a o nékterych jinych
Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného
zakona osvédleni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédCeni nahrazuje. Zikon se
vztahuje 1 na déti, jejichz oba rodiée jako Gcastnici narodniho boje za osvobozeni padli
nebo jeden zrodi¢d jako dlastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za
osvobozeni padl a druhy zrodiéh vté dobé jiz nezil, pokud ke dni Gmrti pozdéji
zemftelého rodice nedosahli véku 18 let (§ 1 odst., véta prva, odst. 2 véta  za strednikem
zakona & 261/2001 Sb.). Zalobkyné uplatnila Zadost jako dité V. V., ktery podle jejiho
tvrzeni byl Glastnikem domaciho hnuti v dobé od r. 1939 od r. 1945. Podle jejiho tvrzeni
by tedy jeji otec mél byt Glastnikem narodniho boje za osvobozeni podle ustanoveni § 1
odst. 1 bod 1. pism. e) zakona ¢. 255/1946 Sb. Doklad o tom zalované nezaslala, pouze
v pripisu, ktery doSel zalované 20. 2. 2002, uvedla, ,ze doklady které jsem Vam uz zaslala a
to o ¢innosti otce v letech 1939 - 45 a jmenovaci dekret uz nemusim znovu zasilat a
prilozite je k mojim dokladim®. V pfipisu zalobkyné doslém zZalované dne 30. 7. 2002, ji
sdéluje den Gmrti otce tj. 16. 10. 1982. Po preruseni fizeni zalovana v fizeni pokracovala
z vlastniho podnétu (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., § 29 odst. 4 zakona ¢&. 71/1967
Sb.), a vydala rozhodnuti, které je predmétem prezkumné ¢innosti soudu v tomto fizeni.



Ani v pribéhu soudniho fizeni zalobkyné nezpochybnila své tvrzeni o tom, Ze jeji
otec zemrel 16. 10. 1982. Soud proto, stejné tak jako zalovana, z tohoto tvrzeni zalobkyné
vychazi. Jestlize tedy otec zalobkyné V.V., nar. xx 1903, zemrel xx 1982, pak zalobkyné
jako jeho dcera neni opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001
Sb., a zikon (. 261/2001 Sb. se na ni nevztahuje. Vztahuje se jen na déu, jejichz
oba rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodicu jako
Ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni padl a druhy
z rodica v té dobé jiz nezil, pokud ke dni Gmrti pozdéji zemrelého rodice nedosahly véku
18 let. Soud nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze jeji otec V. V. byl Glastnikem domaciho
hnuti od r. 1939 do r. 1945 a to, ze jeho rodina v této dobé znac¢né stradala. Protoze vsak
podle jejiho tvrzeni jeji otec zemfrel 16. 10. 1982, tedy nepadl jako tcastnik narodniho
boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni, nelze ji z dtvodu ji
uplatnéného priznat jednorazovou penézni castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Podle ¢l.
95 odst. 1 Ustavy je soudce p¥i rozhodovani vazin zikonem, v daném p¥padé zikonem ¢&.
261/2001 Sb. Zalovana, podle nazoru soudu, rozhodla ve véci zakonné.

Soud neshledal zalobu zalobkyné divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb. zamitl.

Zadnému z Ucastnikl nepriznal soud nahradu naklada fizeni, protoze zalobkyné ve
v . v / v 4 4 o /4 4 v 4 4 4 o V/ 4
véci neméla uspéch a na nahradu nakladi nema narok a zalovana nahradu nakladu tizeni
’ v . . . r .
neuctovala a podle obsahu spisu ji ani prokazatelné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brne€ dne 26. 6. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



