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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravai véci
zalobkyné M. ]., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedenti, Praha 5, Kfizova 25,
o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Zalované  ze dne 29. 1. 2002,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2002 ¢. xxx se zruS§uje pro vady
fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IIL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni (dile ,,7alovana®) rozhodnutim ze dne
29. 1. 2002 ptiznala M. J. (dale ,,zalobkyné&*) jednorazovou penézni ¢astku podle § 5 odst. 7
zakona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 30 000 K¢ s odivodnénim, Ze prokdzala véznéni svého
manzela z politickych divoda v dobé€ od 12. 5. 1952 do 10. 10. 1952 a naleZi ji tedy za dobu
jeho véznéni v délce 4 mésict z politickych diivodl polovina ¢astky, kterd by naleZela jemu.

Zalobkyn& podala véas opravny prostfedek proti rozhodnuti Zalované a namitala
v ném, ze pii sepisovani zadosti o piiznani jednorazové penézni ¢astky doslo k nepfesnostem
v délce véznéni jejiho manzela. Podle piilozeného dokladu Okresniho soudu v Karlovych
Varech byl manzel ve vazbé od 23. 10. 1951 do 8. 5. 1952 a ve vykonu trestu od 9. 5. 1952

do 23. 10. 1952, coz je ptesné 1 rok. Z toho divodu uplatiuje jako vdova po zemielém
manzelovi narok na 50% z ¢astky, kterd mu naleZi tj. 60 000 K¢&.



Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 11. 4. 2002 ponechala rozhodnuti ve véci
na soudu. Poukdzala na to, Ze rozhodovala v dobé&, kdy neméla k dispozici potvrzeni
Okresniho soudu v Karlovych Varech, které Zalobkyné ptedlozila aZ s podanym opravnym
prostiedkem.

Rizeni u Vrchniho soudu v Praze bylo zahajeno dne 15. 4. 2002. Vrchni soud v Praze
ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a proto véc prevzal k dokonceni Nejvyssi spravni soud,
ktery v ni pokracuje podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., tedy
podle ustanoveni o fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 132, § 129 odst. 2
zéakona ¢. 150/2002 Sb.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné podala Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako vdova po politickém vézni.
V zadosti poukazala jen na rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 13. 4. 1992. Z rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 4. 1992 €. xx vyplyva, Ze zalobkyni byl upraven od
1. 7. 1990 vdovsky dichod podle ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb. o pfiplatek
za dobu 4 mésici véznéni manzela. Soucasti spravniho spisu je i fotokopie oddaciho listu
vydaného Okresnim narodnim vyborem v mésté T. dne 23. 6. 1947, z néhoz vyplyva, Ze dne
21. 6. 1947 uzavieli manzelstvi F. J., nar. xxx a M. D., nar. xx a dale umrtni list vystaveny
Méstskym narodnim vyborem v Karlovych Varech dne 19. 9. 1988, z n€hoz vyplyva, Ze dne
xxx 1988 zemftel F. J., nar. xxx, pficemZ jméno a piijmeni poziistalého manzela je uvedeno
M. J., rozend D. Soucasti spravniho spisu je dale i usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 22. 3. 1991 sp. zn. 5 Rt 1024/91, z n¢hoZ vyplyva, Ze F. J., nar. xx, ktery byl
odsouzen rozsudkem byvalého Okresniho soudu v Touzimi ze dne 13. 3. 1952 ¢.j. T 42/52 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 5. 1952 ¢.j. 2 Tk 91/52
pro trestny ¢in ohroZeni zasobovani podle § 134 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 86/1950 Sb., je
ucasten soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/1990 Sb., vyse uvedené
rozhodnuti jakoZ 1 vSechna dal§i rozhodnuti v téze véci na né obsahové navazujici byla
prohlasena za zruSena k datu, kdy byla vydana a trestni stihani F. J. pro uvedeny trestny ¢in
bylo podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/90 Sb. v celém rozsahu zastaveno. Ve spravnim spisu je
také zalozeno potvrzeni USSNV — FS/2187/20717/53-91, z néhoz vyplyva vykon trestu F. J.
od 12. 5. 1952 do 10. 10. 1952 s poznamkou, Ze vykon vazby a pocatek trestu neni uveden.

Soucasné s opravnym prostfedkem proti rozhodnuti Zalované predloZzila Zalobkyné
pripis Okresniho soudu v Karlovych Varech (v opisu) ze dne 5. 3. 1992, z n¢hoz vyplyva, ze
uvedeny soud sdélil Zalobkyni, ze spis 5 Rt 1024/91 se nachéazel od 1. 11. 1991 do 17. 2. 1992
u Ministerstva spravedlnosti, pracovist¢ v Plzni, takze ji nemohlo byt vydano potvrzeni
o délce trestu ptipadné vazby. Z obsahu ptipisu pak bylo zjiSténo, ze manzel zalobkyné F. J.
byl ve vazb¢é od  23. 10. 1951 do 8. 5. 1952 a poté nastoupil vykon trestu v trvani 1 roku
nepodminéné, ktery mu koncil 23. 10. 1952. Dale byl jmenovanému uloZen pen€Zzity trest
10 000 K¢s, eventuelné 2 mésice NEPO. Dnes jiz nelze zjistit zda a kdy byl penézity trest
zaplacen.

Zakon & 261/2001 Sb. se vztahuje také na ob&any Ceské republiky, kteti byli véznéni
mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné
zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich predpist,
nebo podle zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému. Zakon se rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v odst. 1, pokud



jsou ob¢any Ceské republiky, jejichZz manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni, & vzniklo
béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv pozdéji zemftel; stejné tak se zdkon vztahuje
na vdovy a vdovce, pokud jsou ob&any Ceské republiky, ktefi uzavieli nové manzelstvi (§ 2
odst. 1, 2 zékona €. 261/2001 Sb.). Podle § 5 odst. 2 cit. zdkona vySe jednorazové penézni
castky pro politického vézné pti véznéni delsim nez 1 rok ¢ini 120 000 K¢ a za kazdy dalsi
mésic véznéni se vySe jednordzové penézni castky zvySuje o 1000 K¢. Podle odst. 7
cit. ustanoveni vySe jednorazové penézni ¢astky podle odst. 1-6 ¢ini pro vdovu po politickém
vézni polovinu této Castky.

Zalobkyné prokazala, Ze je vdovou po politickém vézni, u néhoz bylo rozhodnuti
o v&znéni zcela zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Jeji manzelstvi s nim trvalo v dobé
véznéni. Zalobkyné je tedy opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
&. 261/2001 Sb. Tyto skute¢nosti ostatné mezi uéastniky nebyly sporné. Zalobkyné sou¢asné
s podanim zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
poukézala na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, a toto rozhodnuti i predlozila,
o upraveé sveho vdovského diichodu o ptiplatek za dobu 4 mésicti véznéni manzela podle § 25
odst. 7 zékona ¢. 119/1990 Sb. Zalovana vychazela z toho, Ze manzel Zalobkyné byl véznén
po dobu 4 mésicii. Dodate¢né Zzalobkyné predlozila potvrzeni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 5. 3. 1992, z n€hoz vyplyva, ze podle obsahu spisu uvedeného soudu sp. zn. 5
Rt 1024/91 byl manzel zalobkyné F. J. ve vazbé od 23. 10. 1951 do 8. 5. 1952 a poté
nastoupil vykon trestu v trvani 1 roku nepodminénég, ktery mu kon¢il 23. 10. 1952. Manzelu
zalobkyné vSak byl ulozen 1 penézity trest ve vysi 10000 Kcs, eventuelné 2 mésice
nepodminéného trestu, pficemz podle potvrzeni Okresniho soudu v Karlovych Varech jiz
nelze zjistit zda a kdy byl penéZity trest zaplacen, nebo zda manzel Zalobkyné byl ve vykonu
trestu jesté dalsi 2 mésice. Vzhledem k Zalobkyni pfedloZzenému potvrzeni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 5. 3. 1992 dospél soud k zavéru, Ze Zalovana pied vydanim
rozhodnuti nezjistila pfesné a Uplné skutecny stav véci (§ 7 odst. 3 zédkona ¢. 261/2001 Sb.,
§ 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.). Soud proto rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni
a vratil véc k dalSimu fizeni Zzalované (§ 78 odst. 1, 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.), ve kterém
ptihlédne i k zalobkyni pfedlozenému potvrzeni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
5. 3. 1992, eventuelné provede 1 dal$i dikazy o délce skutecné vykonaného trestu odnéti
svobody manzelem zalobkyné pro trestny ¢in ohrozeni zdsobovani podle § 134 odst. 1, 2
pism. a) zékona €. 86/1950 Sb., pro ktery byl odsouzen rozsudkem byvalého Okresniho soudu
v Touzimi ze dne 13. 3. 1952 ¢.j. T 42/52 ve spojeni srozsudkem Krajského soudu
v Karlovych Varech ze dne 8. 5. 1952 €.j. 2 Tk 91/52, u né¢hoz bylo rozhodnuti o jeho véznéni
zcela zruseno podle zakona €. 119/1990 Sb.

Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladii fizeni, protoze Zalobkyni, ktera ve
véci méla plny uspéch, prokazatelné naklady nevznikly, ani zadné netcétovala a Zzalované
nahrada nakladl fizeni nepfislusi proto, ze neméla ve véci uspéch.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. 6. 2003



JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



