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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudctt JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce P. F.,
zastoupen¢ho JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem tf. Dukelska 15, Hradec
Kralové 2, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR, se sidlem Vr¥ovicka
65, Przjha 10, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2001, €. j. 550/287/OVVS-
VI/01/8t,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Hradci Kralové, referatu Zzivotniho
prostiedi, ze dne 26. 2. 2001, ¢j. ZP2/1293-3/2353-169-5/00-Rk a toto rozhodnuti bylo jako
spravné potvrzeno. K namitce zalobce tykajici se pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné
v tom, ze s dostatenym ptedstihem nevyrozumél Zzalobce o dobé a misté konani ustniho
jednani spojené¢ho s mistnim Setfenim a znemoznil mu tim ucast na tomto jednani, zalovany
v odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze termin tohoto jednani byl sice Zalobci ozndmen
v nepiiméfené lhuté a zalobce coby ucastnik fizeni se proto jednani nemohl zacastnit, avSak
tato skuteCnost neméla vliv na moznost Zalobce seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a uplatnit pfipominky a navrhy k vedenému fizeni a nedoslo tedy k omezeni Zalobce na jeho
procesnich pravech. Zasada soucinnosti podle ndzoru zalovaného porusena nebyla, nebot
zalobce se nasledné u spravniho orgéanu prvniho stupné seznamil s podklady pro rozhodnuti
a podal rovnéz nové piipominky k fizeni. Déle Zalovany uvedl, Ze povoleni k odbéru nebo
jinému uzivani povrchovych vod vydané podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vodni zdkon®, zrusSen
zékonem ¢. 254/2001 Sb. — pozn. soudu) je nutné chéapat jako opravnéni konkrétniho subjektu
k odbéru ¢i jinému uZivani povrchovych vod. V pfipad¢ participace vice zajmi na jednom
zdroji vody pak ptislusny vodohospodarsky organ posoudi veSkeré opravnéné zajmy v dané
lokalité a v ptipad¢ potfeby muze v souladu s ustanovenim § 11 vodniho zékona stdvajici
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povoleni zménit. Vzhledem k minimélnim dopadiim odebraného mnozstvi vody pro rybnicek
B. na celkové mnozstvi vod v ndhonu A. vodohospodarsky organ toto neucinil. K namitce
zalobce, jiz byla zpochybnéna platnost Zadosti Mésta T. p. O. vzhledem k Zalobcem
tvrzenému podpisu neopravnénou osobou Zalovany sd¢lil, ze navrh na zahdjeni spravniho
fizeni jsou spravni organy povinny posuzovat podle obsahu a je-li to nutné, pomoci Zadateli
tyto nedostatky odstranit. V daném piipad€ vSak byl k podpisu smlouvy opravnén vedouci
hospodéiského odboru méstského tiadu, namitka zalobce tedy nebyla shledana diivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonné lhité zalobu, v niz uvadi,
ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za odporujici zakonu a citi se jim byt poSkozen na svych
pravech. Sdéluje, Ze u spravniho organu prvniho stupné bylo vedeno fizeni, v némz se Mé&sto
T. p. O. domahalo ziskani povoleni k nakladani s vodami podle § 8 vodniho zékona, jehoZz
pfedmétem byl pievod vody z ndhonu A. do rybni¢ku B. v T. p.O., kdyZ Mé&stem T. p. O.
puvodné pozadované mnozstvi odbéru vody o objemu 10 I/s bylo nasledné¢ zménéno na
mnozstvi odbéru o objemu 5 I/s. Od 3. 8. 2000 byl ucastnikem spravniho fizeni rovnéz
zalobce, avSak vzhledem k pozdnimu vyrozuméni o terminu konéni druhého ustniho jednéani
spojen¢ho s mistnim Setfenim dne 24. 10. 2000 se tohoto ustniho jednani nezucastnil.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2001 ¢;. ZP2/1293-3/2353-169-
5/00-Rk bylo Méstu T. p. O. povoleno jiné uzivani povrchovych vod spocivajici v prevadéni
vody z vodniho toku ,,N. A.“ do rybnicku B.o objemu 5 1/s. Odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo Zalovanym zamitnuto s tim, Ze ve spravnim fizeni nebyla poruSena zéasada
sou¢innosti a vodohospodaiské zajmy v daném piipadé odivodnily udéleni povoleni
k nakladani s vodami zadateli, tj. Méstu T. p.O.. Zalobce uvadi, e je ode dne 21. 6. 1995
provozovatelem Malé vodni elektrarny (dale jen ,,MVE®) nachézejici se na ndhonu A. v T. p.
O., kdyZ mu uvedené¢ho dne bylo Okresnim uUfadem Hradec Kralové vydano povoleni k
nakladani s vodami ¢j. ZP2/1792-2/2353-169-8/94-Sv, jimz byl Zalobci povolen odbér vody
z vodniho ndhonu A. v mnoZzstvi 640 1/s, coZ bylo mnozZstvi potfebné k provozuschopnosti
zminéné MVE; zalobce upozornuje, Ze vlivem priitoku v téchto hodnotach je vsak v ndhonu
v soucasné dob& dosahovano pouze nékolikrat do roka, ptficemz kazdé dalsi ponizeni priatoku
ohrozuje z4jmy zalobce, pficemz jeho moznost odbéru vody je napadenym rozhodnutim
zalovaného je$té vice snizovana. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze souasny priitok na nahonu
A. neumoznuje vydani dal§iho povoleni pro odbér vody, nebot’ vzhledem ke klimatickym
podminkdm brani vydani takového povoleni uplatiovani difive vydanym povolenim
garantovanych prav zalobce, jemuZz byl povolen odbér vody z ndhonu A. jiz v roce 1995. K
vydani dalSiho povoleni by pak podle ndzoru Zalobce mohlo dojit pouze tehdy, pokud by tento
krok vyzadovaly dilezité zajmy vodohospodaiské; podle nazoru zalobce vSak v odbéru vody
do rybni¢ku B. nelze spatiovat vodohospodaisky ani jiny dilezity zdjem spole¢nosti. Zalobce
dale upozornuje na skutecnost, ze v fizeni nebylo piedlozeno stanovisko akciové spolecnosti
Povodi ve smyslu § 3 odst. 2 pism. g) metodického pokynu MLVH CSR o né&kterych
podrobnostech vodohospodarského fizeni. Zavérem zalobce uvedl, ze jiz pied ud€lenim
povoleni k odbéru vody Méstu T. p. O. dochazelo k neoprdvnénému odbéru vod z vodniho
nahonu A., na coz Zalobce opakované upozornoval a timto mu byla zpiisobena $koda vedouci
dokonce k nucené odstdvce MVE. Zavérem zalobce oznacil za nespravny postup spravnich
organt, kdyz k vystavbé vodohospodarského objektu potfebného pro odbér vody pro rybnic¢ek
B. doslo bez vydani stavebniho povoleni a teprve nasledné bylo zazdddno o povoleni
nakladani s vodami; podle nazoru zalobce mél byt postup opacny. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhuje, aby Zalobou napadend rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byla zrusena a Zalovanému byla ulozena povinnost uhradit Zalobci
naklady fizeni.

Zalovany v ivodu pisemného vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v daném ptipadé jedna
o letity spor mezi zalobcem a dal$Simi subjekty. Zalobci byl rozhodnutim Okresniho uradu
v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 1995, ¢j. ZP2/1792-2/2353-169-8/94-Sv povolen odbér vody



¢.j. 5 A 144/2001 - 61

v mnozstvi 640 1/s na provoz MVE; mnozstvi odebrané vody bylo urceno s ohledem
na technické parametry hltnosti turbiny Zalobce. V soucasné dobé€ vSak zaneseny ndhon odbér
takového mnoZzstvi vody neprovede, pficemz jeho vycisténi by si vyzadalo neimérné vysoké
finan¢ni prostiedky. Déle Zalovany uvadi, Zze odbérny objekt pro rybnicek B. byl vcetné
vzdouvaciho zafizeni opraven, a proto Mésto T. p. O. pozadalo spravni orgén prvniho stupné
o udéleni povoleni k nakladani s vodami podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona
spocivajici v odvedeni €asti pritoku zndhonu A. do rybni¢ku B.; zalovany doplnil, Ze
k odbéru vody zndhonu A. pro rybnicek B. dochézelo jiz pfed poSkozenim vzdouvaciho
objektu k rybnicku B., avSak bez platného povoleni vodohospodaiského organu. K némitce
zalobce, Ze zastaralé stanovisko spravce toku nemélo byt pouZzito jako podklad pro
rozhodnuti, zalovany konstatuje, Ze v dob¢ vydavani napadené¢ho rozhodnuti byly poméry
shodné s poméry v roce 1999 a nebyl tedy dan divod k vylouceni takového podkladu. Daéle
zalovany uvadi, Ze Mésto T. p. O. vySlo vfizeni zalobci maximalng vstiic, kdyz sviij
pocatecni poZzadavek na odbér o objemu 10 I/s sniZilo na 5 1/s, s ¢imz Zalobce jako jediny
nevyslovil souhlas. Zalovany sd&luje, Ze na povolené mnozstvi odebiranych vod neni pravni
narok a ani vlastnik malé vodni elektrarny nema pravo uzurpovat veskeré vody v nahonu A.
vyhradné pro své potieby a na tkor jinych; navic existence vzdouvaciho objektu pro rybni¢ek
B. je zcela legalni. K namitce zalobce, ze v ptipad¢ vzdouvaciho objektu k rybni¢ku B. doslo
fakticky k vystavbé nového objektu a nikoliv k jeho opravé zalovany uvadi, Ze se k uvedené
stavb¢ nedochovala projektovd dokumentace, stavba vSak byla povazovana za stavbu
povolenou, k niz se toliko nedochovaly doklady. Spravni organ prvniho stupné akceptoval
jako dokumentaci skutecného provedeni stavby ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 zédkona
¢. 50/1976, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*) dokumentaci
zhotovenou pro potieby opravy objektu, jez mu byla ptfedloZena spolu s ohlaSenim
udrzovacich praci vzdouvaciho objektu. Zalovany sdélil, Ze Zalobce nebyl v zadném piipadé
zkracen na svych pravech a vlastni vodoprdvni fizeni probihalo pln¢€ v regulich spravniho
prava a navrhl zamitnuti Zaloby. Zavérem zalovany upozornil na moZnost opozdénosti Zaloby
vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato byla podéna u vécné nepftislusného soudu a Vrchnimu soudu
v Praze jako soudu vécné pfisluSnému byla usnesenim piedana az po uplynuti lhity
pro podani zaloby podle ustanoveni § 250b o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002.

Dne 8. 4. 2002 bylo Vrchnimu soudu v Praze doruc¢eno stanovisko zalobce k vyjadieni
zalovaného, v némz Zalobce kromé skuteCnosti uvedenych jiz v Zalob& oznacil za zavazné
pochybeni pouziti zastaralého stanoviska spravce toku jako podkladu pro rozhodnuti, nebot
podle jeho sd¢leni vodohospodaiské poméry v dotCeném uzemi neziistaly neménné. Déle
zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o povoleni odbéru vody zalobci ze dne
21. 6. 1995 nebylo vydéano s klauzuli rebus sic stantibus, by mél spravni organ toto své
puvodni. Dale Zalobce uvedl, Ze se spravni orgédn dostatecné nevypotradal s rozporem mezi
,vodohospodaiskymi nebo jinymi z4jmy spolecnosti“ a zdjmy provozovatele malé vodni
elektrarny.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 21. 6. 1995 vydal Okresni ufad Hradec Kralové, referdt zivotniho prostiedi
kolaudaéni rozhodnuti ¢&j. ZP2/1792-2/2353-169-8/94-Sv o uvedeni stavby (malé vodni
elektrarny — pozn. soudu) do trvalého uzivani, jimz byl mj. zalobci podle § 8 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona povolen odbér povrchové vody z vodniho toku A. v T. p. O. v mnozstvi
maximaln¢ 640 1/s.

Dne 30. 6. 2000 byla Okresnimu tfadu Hradec Kralové doruc¢ena zadost Mésta T. p. O.
o povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona, spocivajici
v odbéru 10 I/s pro zasobovani rybnicku B. povrchovou vodou.
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Dne 22. 8. 2000 probéhlo ve véci tstni jednani spojené s mistnim Setfenim, na které byl
radn¢ predvolan rovnéz zalobce jako ucastnik fizeni; zalobce se tohoto mistniho Setfeni
zucastnil a vyslovil své zaporné stanovisko k zaméru povoleni odbéru vody zndhonu A.
Méstu T. p. O. s tim, ze odkazal na ptipis doru¢eny spravnimu organu prvniho stupné dne 21.
8.2000.

Dne 6. 9. 2000 bylo Okresnim ufadem Hradec Kralové vydano rozhodnuti ¢j. ZP2/1293-
3/2358-169-5/00-Rk o predbéZzném opatieni, jimz bylo Méstu T. p. O. uloZeno provést
bezodkladné technickéd opatfeni k zabranéni neopravnéné manipulace s odbérnym zatizenim
na nahonu A. v lokalit¢ B. v T. p. O. Dne 14. 9. 2000 zah4jil Okresni Gfad Hradec Kralové
s Méstem T. p. O. na zékladé¢ podnétu Zalobce fizeni o ulozeni pokuty podle zdkona C¢.
130/1974 Sb., o statni spraveé ve vodnim hospodaistvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 130/1974 Sb.*), ucinného v dobé vydani napadeného rozhodnuti (byl zruSen
zakonem €. 254/2001 Sb. — pozn. soudu) za poruseni ustanoveni § 24 pism. a) citované¢ho
zékona, k némuz doSlo nedovolenym uzitim vody, nebot’ zddost o povoleni k nakladani
s vodami v té¢ dob¢ jesté¢ nebyla ukoncena pravomocnym rozhodnutim. Na toto reagovalo
Mésto T. p. O. sdé€lenim, ze zafizeni pro odbér vody nebylo uvedeno do provozu a po
upozornéni ze strany Zalobce, Ze odbérnym objektem presto protéka voda, byl odbérny objekt
zahrazen.

Dne 24. 10. 2000 se konalo druhé ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, o némz byli
ucastnici pisemné vyrozuméni pozvankou. Tato pozvanka byla datovana dnem 16. 10. 2000,
z piilozenych doru€enek vyplyva, Ze pozvanka adresovana Zalobci byla ulozena u poStovniho
titadu v misté jeho bydli§té dne 20. 10. 2000 a zalobce ji pievzal dne 23. 10. 2000. Ugastnici
byli vyrozuméni o tom, zZe své namitky mohou uplatnit toliko pfi tomto jednani a Ze k pozdéji
uplatnénym namitkdm nebude mozZno pfihlédnout. Ze zapisu o tomto Ustnim jednani
vyplynulo, Ze Zalobce svou netcast telefonicky omluvil dne 23. 10. 2000 a pfipisem ze dne
1. 11. 2000 upozornil spravni organ prvniho stupné na skutecnost, Ze byl o terminu konani
ustnitho jednani spojen¢ho s mistnim Setfenim vyrozumén v nedostatecném cCasovém
predstihu; dale v ptipise vyslovil nazor, ze vzhledem k platnosti jeho povoleni k nakladani
s vodami mohou byt dal$i Zadatelé o odbér povrchovych vod z ndhonu A. uspokojeni pouze
z rozdilu skutec¢ného pritoku v ndhonu A. a mnozstvi povoleného k provozu MVE Zzalobce.

Dne 26. 2. 2001 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j.
ZP2/1293-3/2353-169-5/00-Rk, jimz byl M. T. p. O. povolen odbér vody podle ustanoveni §
8 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona v mnozstvi 5 l/s za ptedpokladu splnéni podminek
v souladu s ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o vodach; v podrobném odiivodnéni rozhodnuti se
spravni organ prvniho stupné vyjadfil mj. k pfipominkdm Zzalobce ucinénym v prubéhu
spravniho fizeni.

Dne 9. 3. 2001 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné odvoldni, v némz namita zejména formalni nedostatky spravniho fizeni, kdyz uvedl,
ze mu pozdnim vyrozuménim o konani ustniho jednani spojeného s mistnim Setienim bylo
znemoznéno zucastnit se tohoto Ustniho jednani a nemohl tedy fadné realizovat sva prava
i¢astnika fizeni. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na povahu véci méla byt lhita stanovena
v takové délce, aby poskytla ¢as na pfipravu k danému jednani. Dale Zalobce namital formalni
nedostatky zadosti Mésta T. p. O., kdyZ podle néj byl porusen zédkon o obcich, nebot’ zZadost
podepsala vedouci hospodatfského odboru, jez nema opravnéni jednat za Mésto T. p. O.
Zaveérem zalobce sdé€luje, ze bylo rozhodnuto na zékladé nedostatecnych zjisténi, kdyz nebyl
zohlednén fakt, Ze Zalobcem pozadovaného pritoku vody na ndhonu A. je dosahovéano pouze
nékolikrat do roka.

Dne 15. 5. 2001 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
26. 2. 2001 a toto rozhodnuti potvrzeno.



¢.j. 5 A 144/2001 - 63

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena NejvySSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho
s. f. s. — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

K namitce Zalobce tykajici se jeho pozdniho vyrozuméni o terminu a misté mistniho
Setfeni soud sd¢€luje, Ze podle ustanoveni § 21 spr. f. spravni organ natidi jednéni, vyzaduje—li
to povaha véci, zejména piispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni
pravni predpis. Ma-li byt pfi Gstnim jednani provedeno ohledani, kona se Ustni jednani
zpravidla na mist¢ ohledani. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni piizve spravni organ
k ustnimu jednani vSechny ucastniky fizeni a pozada je, aby pfi Gstnim jednani uplatnili své
piipominky a nameéty. Zvlastni pravni predpisy stanovi, ve kterych ptipadech dochézi
k uplatnéni tzv. koncentra¢ni zasady, podle niZ lze namitky a pfipominky uplatnit pouze pfi
svolaném konkrétnim Ustnim jedndni, jeZ je Casto spojeno se Setfenim na mist¢ samém
a k pozd¢ji uplatnénym pifipominkdm a namitkdm jiZz spravni orgdn nepiihlizi; na tuto
skute€nost musi byt UCastnici fizeni v pfedvolani k Gstnimu jednani vyslovné upozornéni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona ¢. 130/1974 Sb. pozvani k ustnimu jednani doruci
vodohospodarsky orgdn do vlastnich rukou ucastniku jednédni nejméné osm dnda,
byla pozvéanka k Gistnimu jednéani spojenému s mistnim Setfenim datovana dnem 16. 10. 2000
a ulozena v patek dne 20. 10. 2000 u postovniho ufadu v misté bydlisté zalobce. Zalobce
zésilku prevzal v pondéli dne 23. 10. 2000, tedy jeden den pifed terminem ustniho jednéni.
Skute¢nost formalniho pochybeni spravniho orgénu, k némuZ mélo dojit pozdnim
vyrozuménim zalobce o terminu Ustniho jednani, namital Zalobce jiz v odvolani proti
spravnimu organu prvniho stupné; NejvySsi spravni soud dospél k nazoru, Ze Zalovany
se s touto namitkou zalobce fadn¢ vyporadal, kdyz v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti uznal, Ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebyla dodrZena zdkonna
lhiita pro ozndmeni terminu mistniho Setieni spojeného s ustnim jednanim, avSak dolozil,
Ze tato skute¢nost neméla vliv na moZnost Zalobce seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a uplatnit pfipominky a navrhy. K uplatnéni koncentracni zdsady mohlo dojit jen tehdy, pokud
by byla Zalobci dorucena vyzva k vyjadfeni nejméné osm dnl predem, jak uklada vyse
citované ustanoveni zédkona ¢. 130/1974 Sb. Jelikoz vSak ze strany spravniho organu doslo
k pochybeni a zalobci nebyla pozvanka k mistnimu Setfeni dorucena v zdkonem stanovené
l1haté, nemohlo dojit ke koncentraci fizeni a bylo nutné umoznit zalobci alespon dodate¢né
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vznéset piipominky. Nejvyssi spravni soud shledal
v pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici v pozdnim vyrozuméni zalobce
o misté a terminu kondni mistniho Setfeni spojeného s Gistnim jedndnim vadu fizeni, avSak
vzhledem k tomu, ze zalobci byla dodatecné didna moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a uplatnit pfipominky, k nimZ sprdvni organ prvniho stupné pii svém rozhodnuti
prihlédl, konstatuje soud, Ze v daném piipadé tato vada fizeni neméla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zakona je tfeba povoleni vodohospodatského
organu k odbéru povrchovych vod a k jinému jejich uzivani, pokud nejde o jejich uzivani
podle § 5 az 7 vodniho zadkona. Podle ustanoveni § 11 pism. a) vodniho zdkona muze
vodohospodéfsky organ z vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané
povoleni zménit, popiipadé zrusit, vyzaduji-li to vodohospodarské nebo jiné dilezité zajmy
spole¢nosti. V ndmitce Zalobce, Ze soucasny pritok na ndhonu A. neumoznuje vydani dalsiho
povoleni pro odbér vody, nebot’ vzhledem ke klimatickym podminkdm brani vydani dal§iho
povoleni uplatiiovani dfive vydanym povolenim garantovanych prav zalobce, soud odkazuje
na dikci ustanoveni § 11 vodniho zédkona. Z uvedeného vyplyva, Ze na mnozstvi odebranych
vod neni pravni narok (mimo to se jednd o skuteCnosti znacné ovlivnitelné piirodnimi
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zékonitostmi); tato skutecnost vSak nezakladd opravnéni vodohospodarského orgénu
bezdiivodné meénit rezZim odbéru vody bez respektovani dikce ustanoveni § 11 vodniho
zakona. Nejvyssi spravni soud konstatoval na zakladé obsahu spravniho spisu, Ze spravni
organy shromazdily pro rozhodnuti dostatecné mnozstvi podkladl, na zdkladé nichz bylo
mozno posoudit, Ze povoleni odbéru vody o objemu 5 I/s Méstu T. p. O. odivodnil dulezity
zajem, jak je vyzadovano ve vySe uvedeném ustanoveni. Spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl, jaké podklady pro rozhodnuti si opatfil, jakéd Setfeni
provedl a které predlozené doklady byly podkladem pro rozhodnuti. Piirozhodovani bylo
ptihlédnuto mj. k projektové dokumentaci k rozd€lovacimu objektu, dale pak ke stanovisku
spravce toku spole¢nosti P. L. a. s. a k vyjadfeni projektanta na snizeni mnozstvi prevadéné
vody; v odlivodnéni rozhodnuti pak spravni orgén prvniho stupné rovnéz odivodnil Zalobcem
zpochybiiovany vefejny zajem na zachovani hygienické nezdvadnosti rybnicku B.
prostiednictvim zajiSténi minimélniho zbytkového pritoku v rybnic¢ku B., vefejny zajem mél
spoc¢ivat zejména v zajisténi ptiznivych podminek pro zivot ve vodé, zajisténi estetického
Cinitele a zminéné hygienické nezavadnosti. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani pak
zalovany vylozil, ze v ptipad¢, kdy se na jednom zdroji vody participuje vice zajmi, posoudi
vodohospodaisky organ vSechny opravnéné zajmy v dané lokalité a v ptipad¢ potfeby miize
v souladu s ustanovenim § 11 vodniho zékona stavajici povoleni zménit; s touto skutecnosti
se pak odvolaci orgdn vypofadal konstatovanim, Ze vzhledem k minimélnim dopadim
odebran¢ho mmnozstvi vody pro rybni¢ek B. na celkové mnozstvi vod v ndhonu A.
vodohospodatsky orgén nebylo ptikroceno ke zméné stavajiciho rozhodnuti; navic Méstem T.
p. O. pozadovany odbér vody o objemu 10 1/s byl vzhledem k zajmim Zalobce
vodohospodaiskym organem sniZen na polovinu.

K ndmitce Zalovaného tykajici se mozného opozdéného podéani Zaloby soud uvadi,
7e s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 246¢ o. s. f. ve znéni u€inném
do 31. 12. 2002 je lhita pro podani zaloby zachovéna, i kdyZ byla Zaloba podana u vécné
¢i mistné nepiislusného soudu. Méstsky soud v Praze, jemuz byla zaloba pivodné adresovana,
pak véc postoupil v souladu s ustanovenim § 250d o. s. f. ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2002
Vrchnimu soudu v Praze.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu G€astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

UspéSnému zalovanému soud nepfiznal pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot mu
naklady nad rdmec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmné dne 18. bifezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



