C.J. 4 Ads 41/2005 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: R. O.,
zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem AK Praha 3, Chlumova 20,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, Praha 5, Kfizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.10.2004,
¢.j. 12 Ca 38/2004 — 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se sidlem
AK Praha 3, Chlumova 20, nalezi ve vysi 2150 K¢ a bude ji vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 4. 2004, ¢&. j.,
byla zamitnuta zddost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Céastky podle zikona ¢.
261/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*). V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze podle ustanoveni §
3 odst. 2 zdkona bylo tfeba narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky uplatnit pisemnou
7adosti u organu prislusného k rozhodnuti (CSSZ) nejpozdéji dne 31. 12. 2002. Zalobce
zédost uplatnil az dne 7. 4. 2004, tedy po uplynuti této lhity, ktera je lhiitou prekluzivni
(propadnou), takze jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti penézni ¢astky zaniklo;
k této skutecnosti je Ceska sprava socialniho zabezpedeni povinna piihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Zkoumanim, zda byly splnény dalii podminky naroku, se Ceska sprava socialniho
zabezpeceni nezabyvala, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, zaniklé pravo nelze piiznat.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, v niZ namital, Zze je bezdomovec
az do soucasné doby, a proto nevédel, ze vletech 2001 — 2002 mél pisemné pozadat
o vyplaceni odskodného jako politicky vézen. Uvedl, ze je od roku 1986 v invalidnim
diichodu. Po propusténi z vézeni vroce 1977 a 1980 mél podlomené zdravi a byl stile
bez prace. Z tohoto diivodu mu byl v roce 2004 vyméten nizky starobni diichod. V roce 1996
mu Ceska sprava socilniho zabezpedeni vyfizovala zvyseni ¢asteéného invalidniho diichodu
na zékladé soudni rehabilitace. Védéla tedy o tom, Ze byl nezikonnd véznén. Zalobce
se proto domnival, Ze mél byt upozornén na to, ze ma narok na jednordzovy piispévek.
Z téchto diivoda zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 12 Ca 38/2004 — 21, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu ndkladii fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, znéhoz zjistil, Zze zalobce podal zadost
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona &. 261/2001 Sb. dne 7. 4. 2004 u Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni. V zadosti uvedl, Ze se jednd o odSkodnéni za dobu vézeni
5,5 roku, pro kterou byl soudné rehabilitovan. PoZzadované doklady dolozil k Zadosti o Gpravu
¢astecného invalidniho diichodu. Soud konstatoval, Ze pfi posuzovani zdkonnosti napadeného
rozhodnuti vychdzel zustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., kde je stanoveno,
ze narok podle tohoto zdkona je nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu ptisluSné¢ho
k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanikd. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze narok bylo nutno uplatnit podanim zadosti. V § 6 citovaného zédkona je stanoveno,
ze o naroku, o vysi jednordzové penézni ¢astky a o jeji vyplaté opravnéné osobé rozhoduje
Ceska sprava socialniho zabezpedeni. V § 7 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze fizeni podle
tohoto zakona se zahajuje na navrh opravnéné osoby. Navrhem je zddost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona. Namitka Zzalobce, ze
zalovana védéla o jeho soudni rehabilitaci jiz v roce 1996, a proto mohla podniknout kroky
k tomu, aby mu bylo poskytnuto odskodnéni v zakonem stanovené lhité, nebyla proto podle
soudu divodna. Soud konstatoval, Ze skutecnost, Ze Zalobce podal Zadost dne 7. 4. 2004 je
nesporna. Zalovana v tomto piipadé proto nemohla postupovat jinak, neZ jak postupovala
v napadeném rozhodnuti, a Zalobcovu zadost zamitnout, protoze jeho narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. po 31. 12. 2002 zanikl. Soud
neshledal v postupu zalované pochybeni, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl. Uvedl déle, ze namitky zalobce tykajici se jeho osobnich a majetkovych
poméri nemohl vrdmci soudniho pfezkumu hodnotit, protoze tyto skute¢nosti nejsou
rozhodujici pro pravni posouzeni véci. Soud v tomto fizeni nemohl posuzovat, zda zékon je
vici ucastnikovi fizeni pfili§ tvrdy. K takovému posouzeni totiz neni opravnén.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle téz jen ,,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ se domnival, ze Ceska
sprava socialniho zabezpeceni mu méla poskytnout pravni pomoc v fizeni o uplatnéni naroku,
nebot’ toto pravo mu v ¢l. 37 odst. 2 ptiznava i Listina zékladnich lidskych prav a svobod
(dale téz jen ,Listina*). Vzhledem k téméf Zadné osvété, vzhledem k jeho majetkovym,
osobnim a zdravotnim pomérim (bydli na ubytovné, kromé diichodu nemé zadny jiny piijem
a ma zdravotni potize) ho mohla Ceska sprava socialniho zabezpe&eni pfiméfenym zptisobem
informovat o platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 261/2001 Sb., tedy o moznosti podat zadost
o poskytnuti pfispévku. Toto neulinila, i kdyZ s ni byl v pravidelném kontaktu. Soucasné
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zadal, aby mu byl ustanoven zéstupce z fad advokati. Navrhoval, aby rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 12 Ca 38/2004 — 33a,
ustanovil Zalobci k ochrané jeho zajmi v fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar
Diimalovou, advokatku, se sidlem AK Praha 3, Chlumova 20.

V doplnéni kasacni stiZznosti stéZovatel uvedl, Ze z dGvodové zpravy k zdkonu
¢.261/2001 Sb. vyplyva, Ze pii odhadu materidlnich narokii navrhovaného zékona
se mj. vychazelo i zidajii organti socialniho zabezpeeni a evidence slozek Ceského svazu
bojovnikli za svobodu. Podle dostupnych udaji se vté dobé meélo jednat asi o 3700
opravnénych osob. Z této skuteCnosti vyplyva, ze predkladatelé predmétného zakona
jiz ptedem predpokladali urcity pocet opravnénych osob, kdy jim jiZ musely byt znamy
1 konkrétni osoby, jejich jména a dalsi nacionale i vySe odSkodnéni, na které tyto osoby maji
narok. Podle nazoru stéZovatele méla Zalovana poskytnout pravni pomoc v fizeni o uplatnéni
naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona, a to z diivodu, ze st€zovatel
byl vpfedmétné dobé (a je jim i1 nyni) bezdomovcem a invalidou ve velmi Spatném
psychickém 1 fyzickém stavu, na kterém se podepsalo jeho véznéni. Stézovatel dale poukazal
na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n€hoz mé kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi orgdny, ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku
fizeni. V této souvislosti poukazoval na to, ze byl opakované v kontaktu spani J. N.,
pracovnici PraZzské spravy socialniho zabezpeceni, ktera drive sidlila ve Vodic¢kové ulici, a
nyni ptesidlila do ulice VySehradska 34. Tato pracovnice spolu s dal§imi osobami mu
pomahala vyfizovat fadu pro né¢ho potiebnych zaleZitosti, a to zadosti o pfiznani plného,
nasledné castecného invalidniho diichodu, pfed€asného starobniho diichodu, jejich zvyseni a
podobné. StéZovatel se domnival, Ze vzhledem k jeho osobnim, majetkovym 1 zdravotnim
pomértim, a také z diivodu, Ze predkladatelé zakona pocitali s ur¢itym poctem konkrétnich
opravnénych osob, mél byt ze strany zalované fadné€ a v€as informovan o platnosti a u¢innosti
zakona, tedy o moZnosti podat si Zadost o pfiznani jednordzové penézni Castky. O této
moznosti byl stézovatel ale informovan pracovnici socialniho zabezpeceni az v roce 2003.

Na podporu svych tvrzeni stézovatel predlozil fadu listinnych dikazt, které jsou
JiZ soucasti spisového materialu, a to lékatska zprava MUDr. J. O., 1ékafska zprava praktické
I¢kaiky MUDr. K. P. ze dne 13. 4. 2004, sd¢leni socidlniho kuratora pro Prahu 1 P. P.,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, na zédklad¢ kterého bylo odebrano uZivaci pravo
k bytu na adrese P. 1, H. n. 1. Navrhoval, aby soud na podporu jeho tvrzeni, t. j. Ze v dobé,
kdy mohl podat Zzadost o poskytnuti jednorazové penézni castky, byl ve velmi
nezévidénihodné osobni situaci, tedy nemél kde bydlet, byl ve velmi Spatném zdravotnim i
psychickém stavu, a kdy mél pravo byt informovan o platnosti a ucinnosti zdkona, provedl
tyto dikazy: vyslech pani J. N., vyslech byvalého starosty Prahy 1 pana B., vyslech 1ékait
MUDir. J. O. a MUDr. K. P. a vyslech socialniho kuratora pro Prahu 1, P. P. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud v Brné rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109

odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni
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povinnosti, a které by mu dovolovaly se od rozsahu a divodl kasacni stiznosti odchylit.
Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud, Ze neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. JiZ z citace tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze tento kasacni dlivod v dané véci nelze pouzit, nebot’ napadenym
rozhodnutim v posuzované véci je rozsudek Mestského soudu v Praze, nikoliv usneseni.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel nesouhlasi s tim, Ze jeho Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. byla zamitnuta, protoze byla
podana po uplynuti zdkonem stanovené lhity a v obsdhlych podanich dovozuje,
ze se tak nestalo jeho vinou, a ze m¢l byt o moznosti Zadost podat zalovanou, ptipadné
jejimi pracovniky, informovéan. Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, Ze stéZovatel uplatituje
davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., t. . nezakonnost, spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky soudem muze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou veéc nespravny pravni piedpis, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s ptisluSnym ustanovenim toho kter¢ho pravniho pifedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl
sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento nebyl spravné vyloZen. O nespravné
posouzeni pravni otazky soudem mize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo byl sice u€inén spravny pravni
zaver, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského
soudu v Praze neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, ze stéZovatel uplatnil Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. u Prazské spravy socialniho
zabezpedeni dne 7. 4. 2004, kterd tuto zadost zaslala na Ceskou spravu socialniho
zabezpeCeni, kam byla doruCena dne 22. 4. 2004. V zadosti je uvedeno, Ze stéZovatel
je pozivatelem caste¢ného invalidniho dichodu a Ze je bezdomovcem. V Zadosti uplatnil
narok jako politicky vézen s tim, ze se jednd o dobu véznéni 5,5 roku (soudni rehabilitace,
doklady doloZeny k Zadosti o Gpravu ¢astecného invalidniho diichodu). Dale je poznamenéno,
ze stézovatel uz doklady nema. K zadosti stézovatel piipojil rozhodnuti zalované ze dne
10. 7. 1996 €. 1., jimz mu byl od 1. 7. 1990 upraven ¢aste¢ny invalidni dichod podle zékona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale rozhodnuti II. z téhoz dne, jimz mu byl pfiznan
od 24. 2. 1996 castecny invalidni dichod ve vysi 3035 K¢ mésiéné. Ve spravnim spise
se nachazi 1ékaiské potvrzeni MUDr. J. O. ze dne 15. 4. 2004, podle n¢hoz je stéZovatel
sledovan na neurologickém odd¢leni od 6. 12. 1999 pro vertebrogenni potize, a lékaiska
zprava MUDr. K. P., praktické 1¢karky, ze dne 13. 4. 2004. K véci se vyjadril socialni kurator
P. P. vpodani ze dne 19. 5. 2004, v némz mj. potvrzuje, ze v dobé, kdy byla zdkonem
stanovena lhita pro podavani zadosti podle zékona ¢. 261/2001 Sb., fesil st€Zovatel existencni
problémy.

PtedevS§im je nutno uvést, Ze na posuzovanou véc aplikoval Méstsky soud v Praze
spravny pravni predpis, jimz je zdkon €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
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castky ucastnikim néarodniho boje za osvobozeni, politickym vézilim a osobam, z rasovych
nebo nabozenskych divodu, soustiedénych do vojenskych pracovnich taborti, a o zméné
zdakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky piisluSnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945. Kromé
vymezeni okruhu osob, na néz se zakon vztahuje a krom¢ ustanoveni tykajicich se vyse
jednorazové penézni Castky podle tohoto zdkona poskytované obsahuje zédkon ustanoveni,
podle néhoz o naroku a vysi jednordzové penézni ¢astky a o jeji vyplaté opravnéné osobé
rozhoduje Ceské sprava socialniho zabezpedeni, a v piipadech, kdy diichod z déichodového
pojisténi  vyplaci orgdn socidlnitho zabezpeceni pfisluSnikim ozbrojenych  sil
nebo ozbrojenych sborti, je vécné pfisluSnym orgdnem k rozhodnuti tento orgén (§ 6).
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zdkona se fizeni zahajuje na navrh oprdvnéné osoby.
Podle § 3 odst. 2 téhoz zdkona je narok nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu prislusné¢ho
k vydani rozhodnuti nejpozdé&ji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika. Podle § 12 zakon nabyva
ucinnosti dnem vyhlaSeni — uvetfejnén ve Sbirce zédkont byl dne 26. 7. 2001.

V projednavané véci je nepochybné, Ze organem pfisluSnym o stéZovatelové zadosti
rozhodnout byla Ceské sprava socialniho zabezpeéeni, pfi¢emz fizeni bylo zahajeno na navrh
opravnéné osoby, jiz je v dané véci stézovatel. Zahdjeno bylo dnem, kdy Zalované bylo
doruceno stézovatelovo podani, t. j. dnem 7. 4. 2004. NejvyS§imu spravnimu soudu v této
souvislosti nezbyvd neZ konstatovat shodné se Zalovanou a shodné s Méstskym soudem
v Praze, ze lhita uvedend v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona je konstruovana jako lhiita
prekluzivni (propadnd), jejimz uplynutim ndrok zanikd; vyslovné se zde uvadi, Ze narok,
ktery nebude uplatnén nejpozdéji do 31. 12. 2002, zanikd. Pro posouzeni véci jsou
pak nepodstatné okolnosti, pro néz ke zmeSkani lhity doslo. Nejvyssi spravni soud
pro uplnost dodava, Ze uvedeny zakon byl piijat v ervenci 2001 a lhita k uplatnéni naroku
byla stanovena do konce roku 2002 (tedy pomérné dlouhou dobu), v niz mély opravnéné
osoby moznost takovou zadost podat. Neni povinnosti Zalované, a ostatné¢ ani neni
v jejich moznostech, informovat veSkeré opravnéné osoby o piijeti takového zakona,
atonejen sohledem na Siroky okruh opravnénych osob, jichZz se odSkodnéni tykalo.
Pfitom stanoveni lhit pro uplatnéni ndaroku je zcela béznym zakonnym postupem,
JjimZ se vymezuje €asovy ramec, v némz je mozné narok uplatnit, pficemz nesplnéni lhity
jako jedné z podminek naroku postihuje stejnym zpisobem vsechny, jichz se zakon tyka.
Nelze proto stanoveni lhiit oznacit za diskriminacni. V této souvislosti nezbyva, nez poukazat
na judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp. zn. PL. US 46/2000, v némZ se mj. uvadi,
ze stanoveni Casového limitu pro uplatnéni navrhu podle rehabilitaénich zakon
se nezvyhodnuje zadna osoba na ukor jiné, ani se nediskriminuje n¢ktera socidlni skupina,
nybrz se tak dava jen prichod potiebég, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhiite.

Namita-li stézovatel, Ze piredkladatelé zakona ¢. 261/2001 Sb. jiz predem
predpokladali urcity pocet opravnénych osob, kdy jim musely byt zndmy i konkrétni osoby,
jejich jména a dalsi naciondle 1 vySe odSkodnéni, na které tyto osoby maji narok, uvadi
Nejvyssi spravni soud, ze uvedené tvrzeni se nachazi pouze v roviné¢ uvahy stézovatele,
a1kdyz se podle dostupnych tdaji mélo jednat asi o 3700 opravnénych osob, nelze tvrzeni
stézovatele prisvédcit. I kdyby tomu tak vSak bylo, a zalovana znala konkrétni jména osob,
kterym odSkodnéni nalezi (jakkoliv je to nepravdépodobné), nutno konstatovat,
7e ani tato skute¢nost by nemohla ovlivnit vySe uvedené pravni zavéry. Znovu je tieba
zduraznit, Ze podle § 7 odst. 1 zdkona se fizeni zahajuje jen na ndvrh opravnéné osoby
atakova opravnéna osoba musela podle § 4 zdkona svij ndrok prokézat. Mohlo
se tedy teoreticky stat, Ze urcita osoba by mohla byt (jak tvrdi sté¢Zovatel) zahrnuta do poctu
3700 opravnénych osob, avsak pokud by sviij narok neprokazala, odskodnéna by nebyla.
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Pokud stézovatel poukazuje na €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je tieba
konstatovat, Ze podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku ftizeni. V daném ptipadé
se v§ak stéZovatel dovolava aplikace tohoto ¢lanku jeSt€ pro dobu ptfed pocatkem fizeni,
tedy pred tim, nez podal Zadost. Pfitom podle vykladu tohoto ¢lanku je toto pravo tieba
realizovat az pro dobu od pocatku fizeni, t. j. napifiklad od zahdjeni trestniho fizeni,
od zahdjeni obcanskopravniho fizeni nebo od zahdjeni ptrezkumného soudniho fizeni
ve vécech spravniho soudnictvi, nebo dale v fizeni pfed jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné spravy. Jestlize fizeni dosud zahajeno nebylo (jak tomu bylo v posuzované véci),
nelze se tohoto prava u¢inné dovolavat.

Pro Uplnost, byt’ to stézovatel vyslovné nenamital, Nejvyssi spravni soud znovu uvadi,
ze pro fizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. plati zdsada dispozi¢ni. Pokud spréavni organ zahaji
z vlastniho podnétu fizeni, které l1ze zahdjit jen k navrhu ucastnika, ptekracuje meze dané
¢lankem 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (shodné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 A 614/2002 — 36).

Pokud stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze v predmétné dob¢ byl ve styku
spani J. N., pracovnici Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, ktera mu pomahala ve
vyfizovani Zzadosti o pfiznani plného, castecného invalidniho dichodu, pted€asného
starobniho dichodu a jejich zvySeni, nelze ani ztéto skutecnosti dovodit povinnost této
pracovnice informovat stéZovatele o tom, Ze byl vydan zakon ¢&. 261/2001 Sb. Navic
zrozhodnuti Zalované, ktera stéZovatel pro podporu svych tvrzeni piilozil k zadosti
(rozhodnuti ze dne 10. 7. 1996, jimZ byl upraven ¢astecny invalidni diichod podle § 25 zédkona
¢. 119/1990 Sb., rozhodnuti ze dne 10. 7. 1996 o priznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu)
je zfejmé, Ze se nejednalo o ,,pfedmétnou dobu®, ale o dobu, kterd vyrazné predchazela datu
vydani zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy o dobu, kdy tato pracovnice o vydani takového zakona
nemohla mit védomost. V kazdém ptipad¢ vSak nutno konstatovat, ze se zfetelem k zasad¢,
podle niz si kazdy musi stfezit sva prava sam, nelze odpovédnost za to, Ze stézovatel nepodal
véas zadost, prendSet na jinou osobu, pfipadné na jiny organ. Takovy postup by byl ostatné
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy muze Cinit co neni zadkonem zakéazéano,
anikdo nesmi byt nucen ¢init, co mu zdkon neuklada. ProtoZe neni zakotvena zakonna
povinnost Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, potazmo ani jejich pracovniki,
o tom, aby informovala obfany v tom sméru, ze byl vydan ten ktery zdkon, tedy zdkon
¢.261/2001 Sb., nelze s namitkami stézovatele o tom, Zze mél byt informovan o moznosti
podat Zadost o pfizndni jednordzové penézni Castky, souhlasit.

Namité-li stézovatel, Ze v dob€, kdy mohl podat Zadost, byl ve velmi nezavidénihodné
situaci, coz doklada lékarskymi zpravami a sdélenim socidlniho kuratora, je tieba uvést,
ze ze zpravy MUDr. J. O. ze dne 15. 4. 2004 vyplyva, Ze st€Zovatel je na neurologickém
oddéleni sledovan od 6. 12. 1999 pro vertebrogenni potize. Ze zpravy MUDr. K. P., praktické
1€katky, ze dne 13. 4. 2004 Ize zjistit vyvoj zdravotniho stavu stézovatele a aktudlni zdravotni
stav k datu vydani této zpravy. Z vyjadieni socialniho kurdtora P. P. ze dne 19. 5. 2004
vyplyva, Ze v souvislosti s podanou Zalobou lze potvrdit stéZovatelovo tvrzeni, ze v dob¢, kdy
byla zakonem stanovena lhtita pro podavani zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky
podle zakona €. 261/2001 Sb., fesil existencni problémy.

Ani vySe popsané skutecnosti, tedy nepiiznivd osobni a socidlni situace, nepiiznivy
zdravotni stav, nemohou ovlivnit shora stanovené pravni zavéry. Jestlize zakon ¢. 261/2001
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Sb. uvadi ve svém ustanoveni § 3 odst. 2, Ze narok je nutno uplatnit pisemnou zadosti
u organu piisluSného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika,
pak tato dikce zdkona neumoziiuje piihlédnout k jakymkoliv okolnostem, které snad
v uplatnéni v€asné zadosti branily. Z téchto divodi Nejvys$si spravni soud neakceptoval
navrhy stéZzovatele na doplnéni dikazniho fizeni o vyslechy osob, které by objasnily
jeho zivotni a osobni situaci v dobé, kdy mohla byt zadost podana.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jakkoliv je pochopitelné stanovisko 1 postoj
stézovatele ve vztahu k posuzované véci, kdy se citi byt poskozen tim, ze mu nebylo
poskytnuto odSkodnéni podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., na které mél podle svého piesvédceni
narok, nelze uzaviit jinak nez tim, zZe nepodal-li Zadost podle tohoto zédkona do 31. 12. 2002,
jeho nérok zanikl.

Kasacni stiznost proto nebyla shledana divodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pokud jde o narok o ndhradu naklad fizeni, bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, protoze zalovand zadné naklady
neuplatiiovala a Nejvy$§i spravni soud ani zadné ji vzniklé ndklady ze spisu nezjistil
a stézovatel nebyl v fizeni GspéSny (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, ustanovené usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 12 Ca 38/2004 — 33a, néalezi odména
za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (pifiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 29. 3. 2005 - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ a § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb.), k nimz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému z ukoni
— celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem tedy nélezi 2150 K¢&. Tato odména bude
vyplacena do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






