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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
D. K., zastoupeného Mgr. Ivanem Sobolem, advokatem se sidlem Nové Domovy 184,
Kaplice, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem T&Snov 17, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti ministra zemé&délstvi ze dne 8. 6. 2001 &.j. 14018/2001-1000,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zemé&délstvi ze dne 8. 6. 2001, €. j. 14018/2001-1000 se zrusuje
a véc se vraci Ministerstvu zemédélstvi k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladi fizeni ¢astku 4650 K&
k rukdm jeho zastupce do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra zemédé€lstvi ze dne 8. 6. 2001 ¢j. 14018/2001-1000 bylo znovu
pfezkoumano rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi — tGzemniho odboru Tiebic ze dne
27.4.1998, &. 52/U0/54/98-Les, kterym bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnuti
Okresniho ufadu Jihlava o uloZeni pokuty za nepovolenou tézbu diivi podle ustanoveni § 33
odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,lesni zdkon*) a podle ustanoveni § 65 odst. 2 spr. f.
rozhodnuto, ze se rozhodnuti ¢j. 5819/2001-1000 ze dne 28. 2. 2001 méni tak, Ze rozhodnuti
Ministerstva zem&délstvi — izemniho odboru Tiebi¢ ze dne 27. 4. 1998 &j. 52/U0/54/98-Les
se zruSuje a véc se postupuje Ministerstvu zeméde€lstvi k dalSimu projednani a rozhodnuti



o odvolani. Ministr zemédé€lstvi v odlivodnéni uvedl, ze rozhodnutim ze dne 28. 2. 2001 byla
véc postoupena k novému projednani a rozhodnuti Krajskému uradu v Jihlavé. Krajsky urad
v Jihlavé vSak upozornil na pfechodné ustanoveni, uvedené v § 94 odst. 4 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o krajském zfizeni*) a vyslovil
nazor, ze se jedna o véc pravomocné neskoncenou pied 1. 1. 2001, kdyZ dnem doruceni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze (5. 12. 2000) se véc procesné¢ oteviela a neexistuje
pravomocné rozhodnuti o odvoldni, proto rozhodnout o odvolani pfislus§i Ministerstvu
zemédé€lstvi. RovnéZ v dobé rozhodovani Vrchniho soudu v Praze, tj. 21. 11. 2000, byly
platné zdkony o okresnich a krajskych Gfadech a byla znama jejich G¢innost i jejich pfechodna
ustanoveni. Pfesto vrchni soud vedle zruSeni rozhodnuti vydaného v mimoodvolacim fizeni
véc vratil k dal§imu fizeni Ministerstvu zeméedélstvi a nikoliv krajskému tfadu. Tento vyrok
je pro dalsi fizeni provadéné spravnimi organy zavazny; proto bylo v novém mimoodvolacim
fizeni odvolaci rozhodnuti zruSeno a véc vracena Ministerstvu zeméd€lstvi k novému
projednani a rozhodnuti o odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 8. 2001 Zzalobu, ve které uvadi, ze
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2000, ¢j. 5 A 40/99-24 bylo vyhovéno jeho
zalobé& a zruSeno rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne 12. 12. 1999 ¢j. 394/99-1000, kterym
tento nezakonné zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, izemniho odboru Tiebi¢ ze dne
27. 4. 1998 ¢&j. 52/U0/54/98-Les, piicemz byla vyznamné zkricena prava zalobce jako
ucastnika fizeni. Vrchni soud podle sdéleni Zalobce konstatoval, Ze ministr rozhodujici
v prvnim stupni v mimoodvolacim fizeni nemiiZze pfezkoumavané pravomocné rozhodnuti na
ujmu Ucastnikl fizeni zménit, nebot’ jim takovym postupem odilal moZnost uc¢inného héajeni
prava. Ministr podle sdé€leni Zalobce zareagoval na shora citovany rozsudek tim, Ze své
nezédkonné jednani zopakoval, kdyZ rozhodnutim ze dne 28. 2. 2001 ¢&j. 5819/2001-1000
opétovné zruSil rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi a véc postoupil Krajskému ufadu
v Jihlavé k rozhodnuti o odvolani. V odlivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze pravni zastupce
zalobce nevyuzil moznosti vyjadfit se v mimoodvolacim fizeni a déle je obsazeno hodnoceni
skutecnosti, pro¢ bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi — izemni odbor Tiebi¢
a v podstaté obsahuje zdvazné stanovisko ministra jako nadiizeného orgadnu o konecném
feSeni véci. Pfestoze bylo Vrchnim soudem v Praze ucinéno dostatecné pouceni
o dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, nebyla podle sdéleni Zalobce v rozhodnuti ministra
pfipusténa moznost opravného prostfedku podle § 61 odst. 2 spr. f., ¢imZz doslo
k vyznamnému zkraceni prav zalobce. Dne 8. 6. 2001 bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti ministra zemédélstvi ¢j. 14018/2001-1000, jemuz Zalobce vytyka stejné pochybeni
jako rozhodnuti ze dne 28. 2. 2001 a dale skuteCnost, ze bylo pfi rozhodovani pouzito
ustanoveni spravniho fadu pro odvolaci fizeni a nikoliv pro pfezkum rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, navic argumentaci ministra v napadeném rozhodnuti oznacuje Zalobce
za zmateCnou a zkracujici procesni prava zalobce a rozhodnuti pokladd zalobce
za nepiezkoumatelné rovnéz z divodu, ze ve vyroku rozhodnuti je véc postoupena
k projednani odvoldnim, ackoliv ministr v odiivodnéni tvrdi, Ze se v daném piipadé jedna
o fizeni mimoodvolaci. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem i k tomu, Ze doslo k odchyleni
se od pravniho ndzoru vysloveného rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2000
¢j. 5 A 40/99-24 navrhuje zalobce, aby zalobou napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi
bylo zruSeno.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, ze trvd na zavérech uvedenych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti Zalovany namitd, ze ve véci dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ zaloba smétuje proti procesnimu rozhodnuti ministra



zemédélstvi ze dne 8. 6. 2001, kterym bylo na zaklad¢é vySe uvedeného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze zménéno rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 28. 2. 2001 tak, ze meritorni
rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi — izemniho odboru Ttebi¢ ze dne 27. 4. 1998, vydané
v odvolacim fizeni, bylo zruSeno a véc byla postoupena zalovanému k dalSimu projednéni
arozhodnuti o odvoléni, které dosud nebylo vydano.Vzhledem k témto skutecnostem
zalovany navrhuje, aby zalobou napadené rozhodnuti nebylo soudem pfezkoumdavano a fizeni
ve véci bylo zastaveno.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 5. 12. 1997 vydal Okresni Ufad Jihlava — referat Zivotniho prostfedi — statni
sprava lesii rozhodnuti &j. ZP-les-8484/97-221-S o uloZeni pokuty podle ustanoveni § 55
odst. 2 pism. a) lesniho zdkona o ulozeni pokuty Zalobci za poruseni ustanoveni § 31 odst. 2
a § 33 odst. 3 lesniho zdkona, kterého se mél Zalobce dopustit provedenim umyslné mytni
tézby na svém lesnim pozemku na p. €. 68 v k. u. S. u P. na ploSe piesahujici 1 ha a o Sifce
paseky ptesahujici dvojnasobek vysky porostu bez souhlasu organu stitni spravy lesii. Za
tento spravni delikt ulozil spravni orgén prvniho stupné zalovanému podle ustanoveni § 55
odst. 2 lesniho zakona pokutu ve vysi 80 000 K¢&.

Dne 27. 4. 1998 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva zemé&d€lstvi, uizemniho odboru
Tiebi¢ &j. 52/U0/54/98-Les, kterym bylo na zakladé odvolani Zalobce zruseno vyse uvedené
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a vé€c mu vracena k novému projednani a
rozhodnuti. V odlivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze lesni zdkon vyslovné
nestanovi, Ze provedeni tézby dieva podle § 33 odst. 3 lesniho zidkona bez piedchoziho
pisemného vyrozuméni, Ze by toto jednani bylo zakazané nebo takova téZzba by byla
nepovolend, aby se dalo usuzovat na spachani spravniho deliktu, na néz by bylo mozné
aplikovat ustanoveni § 55 odst. 2 lesniho zdkona; dale povazuje odvolaci organ za
nepiezkoumatelné souhrnné stanoveni vyse pokuty, nebot’ znéj neni mozné prezkoumat
spravni uvazeni tykajici se obou slozek pokut oddélené; odvolaci organ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vytkl rovnéz nedostatecné dolozené podklady o velikosti holé sece.
Z uvedenych divodl bylo rozhodnuti Okresniho Gfadu Jihlava zruSeno a véc mu vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 21. 10. 1998 podal Okresni Ufad Jihlava — referat Zivotniho prostfedi — statni
sprava lesi Zzalovanému podnét k pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
tizemniho odboru T¥ebi¢ ze dne 27. 4. 1998 ¢&j. 52/U0/54/98-Les mimo odvolaci Fizeni podle
ustanoveni § 65 spr. f., v némz spravni orgén prvniho stupné vyjadril nazor, ze odvolaci organ
nerozhodl sprédvné, nebot’ odvolani bylo podano prostfednictvim faxu advokatem zalobce,
avsak bez dolozené plné moci, a dale nebylo do tii dnii doplnéno podle § 19 spr. f., proto se
odvolaci orgdn nem¢l obsahem odvoldni zabyvat. K vécnému posouzeni ze strany odvolaciho
organu spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se nemize ztotoznit s ndzorem odvolaciho
organu, kterym byla uznana namitka Zalobce a ulozeni pokuty za poruseni § 33 odst. 3 lesniho
zakona shledano chybnym. Dale sd¢€luje, Ze pokud odvolaci organ uznal za chybu souhrnné
stanoveni vySe pokuty, mohl ve véci sam rozhodnout a vySi pokuty rozdélit podle
jednotlivych ustanoveni lesniho zakona, ktera byla porusena. Dale spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze udaje o velikosti holé sece povazuje za dostate¢né a nezpochybnitelné.

Vzhledem k uvedenym divodim a ke skutecnosti, ze se vlastnik lesa k poruseni
lesniho zakona plné doznal, mélo byt podle ndzoru spravniho organu prvniho stupné napadené
rozhodnuti potvrzeno, popiipadé odvolacim organem upraveno a jim ve véci rozhodnuto.



Dne 12. 2. 1999 bylo vydano rozhodnuti ministra zemédélstvi v mimoodvolacim
fizeni ¢j. 394/99-1000, kterym bylo rozhodnuti odvolaciho organu zménéno, odvolani zalobce
zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné potvrzeno s odivodnénim, Ze
rozhodnuti odvolaciho orgédnu nebylo vyddno v souladu slesnim zakonem, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 46 spr. . V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak ministr
neshledal pochybeni, které by odlivodiovalo jeho zménu ¢i zruSeni a vraceni k novému
projednani, proto nezbylo nez rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi — tizemniho odboru Tiebic
zménit tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti Okresniho tfadu Jihlava o uloZeni pokuty se
potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 10. 3. 1999 zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, v niz uvedl, Ze mu bylo v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
odnato zékonné pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, dané mu ustanovenim § 3 odst. 2
spr. T. 1 ¢ldnkem 38 odst. 2 Listiny, coZ Zalobce oznacil za vadu fizeni. Déle Zalobce namital
nezakonnost rozhodnuti, nebot’ byl za prestupek postizen po dobé delsi nez jeden rok po jeho
spachani, coz zalobce pokladal za nepfipustné.

Dne 11. 12. 2000 byl Vrchnim soudem v Praze vydan rozsudek ¢j. 5 A 40/99-24, jimz
bylo Zzalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, kdyz
bylo konstatovdno poruSeni zikladnich zdsad spravniho fizeni v mimoodvolacim fizeni;
namitka Zalobce tykajici se prekluze postihu za dany skutek vSak nebyla shledana diivodnou.

Dne 28. 2. 2001 (v rozhodnuti nespravné uveden rok 2000 — pozn. soudu) vydal
ministr zem&délstvi rozhodnuti ¢j. 5819/2001-1000, kterym bylo na zaklad¢ citovaného
rozsudku  Vrchniho soudu v Praze zpodnétu Okresniho Ufadu v Jihlavé piezkoumano
rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi - uzemniho odboru Tiebic ze dne 27. 4. 1998
&j. 52/U0/54/98-Les a podle ustanoveni § 65 odst. 2 spr. f. rozhodnuto tak, Ze uvedené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc postoupena Krajskému tfadu v Jihlavé k dalSimu projednani
a rozhodnuti o odvolani. V odivodnéni ministr zemédé€lstvi uvedl, Ze v mezidobi od vydani
rozhodnuti a doru€eni zruSujictho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze doSlo zdkonem
o krajském zfizeni ke zruSeni plsobnosti Ministerstva zemédélstvi (jeho tizemnich odbort) ve
vécech rozhodovani o rozhodnuti Ministerstva zemé&d¢€lstvi — izemniho odboru Ttebic véc
postoupit k novému projednani a rozhodnuti Krajskému utadu v Jihlavé, a sice podle
ustanoveni § 67 pism. a) citovaného zékona.

Dne 8. 6. 2001 bylo vydéno zalobou napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi ¢j.
14018/2001-1000.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. I. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgénu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospé€l k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
ministra zemédé€lstvi je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalobci je tieba pfisvédéit vtom, e ministr zemédélstvi Zalobou napadenym
rozhodnutim pfi pifezkoumani odvolaciho rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — izemniho
odboru Tiebi¢ ze dne 27. 4. 1998, &j. 52/0U/54/98-Les v mimoodvolacim fizeni podle
ustanoveni § 65 a ndasl. spr. f. uvedené odvolaci rozhodnuti, které bylo jiz pravomocné
zruseno jeho predchozim rozhodnutim v mimoodvolacim fizeni (rozhodnuti ministra
zemédé€lstvi ze dne 28. 2. 2001, €. j. 5819/2001-1000) v rdmci zmény piivodniho rozhodnuti
podle § 65 odst. 2 spr. t. opétovné zrusil — nyni vSak za pouziti ustanoveni § 59 odst. 3 spr. f.



Na rozdil od ptedchoziho rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni ze dne 28. 2. 2001 v zalobou
napadeném fizeni ministr zemédélstvi postoupil véc k projednani a rozhodnuti o odvoléani
nikoliv Krajskému ufadu v Jihlavé€, ale Ministerstvu zeméedélstvi.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze ministr zeme&délstvi napadenym rozhodnutim zménil
v mimoodvolacim fizeni své predchozi mimoodvolaci rozhodnuti v téZe véci tak, Ze opétovné
zru$il jiz pGvodnim rozhodnutim zrusené odvolaci rozhodnuti, coz nesvéd¢i pro potiebu
zmény rozhodnuti pivodniho. Pokud byla divodem této zmény skutecnost vyjadiena ve
vyroku napadené¢ho rozhodnuti, ze k nynéjSimu zruSeni odvolaciho rozhodnuti pfistupuje
ministr zemé&d¢€lstvi jako odvolaci organ, nebot” pouzil ustanoveni § 59 odst. 3 spr. t., je
ziejmé, ze rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot’” ministr nemize v mimoodvolacim fizeni
soucasn¢ rozhodovat jako odvolaci orgdn piezkoumava-li rozhodnuti odvolaciho organu
o odvolani, to plati i za situace, kdy ministr v dal§im mimoodvolacim rozhodnuti méni své
ptvodni mimoodvolaci rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud pro zavaznou vadu fizeni rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi zrusil aniz se mohl
zabyvat dalSimi Zzalobnimi body, napadené rozhodnuti bylo sohledem na jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zruSeno bez jednani.

O ndkladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
uspéSnému Zalobci pfiznal nahradu nékladl fizeni spocivajici v nahrad¢ za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ (polozka €. 15 Sazebniku soudnich poplatkii ve znéni ucinném do
31.12. 2002) a nahradé¢ za zastoupeni advokatem podle § 11 vyhl. €. 484/2000 Sb. pausalni
¢astkou 3500 K¢ a za dva rezijni pausaly po 75 K¢ (pfevzeti zastoupeni, zpracovani zaloby),
celkem tedy cini Zalobci pfiznand ¢astka ndhrady nédkladld fizeni 4650 K¢, které je mu
zalovany povinen zaplatit zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku. Soud Zalobci
nepiiznal nahradu jim G¢tovanych 4237,50 K¢ za cestu za klientem z K. do V. M. dne 9. 8.
2001 vcetn¢ nahrady za ztratu ¢asu souvisejici s touto cestou ve vysi 1550 K¢, nebot” zalobce
neodiivodnil pro¢ musel uvedeného dne cestovat za zalobcem do V. M. (zalobce je bytem S.
H., okr. T.) a pro¢ byla cesta konana den ptfed podpisem plné moci (viz pisemna plnd moc
zaloZena ve spise datovand dne 10. 8. 2001), soud proto tyto tvrzené naklady nepovazuje za
divodné zalobcem vynalozené.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piripustné.
V B¢ dne 14. ledna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



