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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobci a) H. K., b) nezl. Y K, c¢) nezl. T K, zastoupenych JUDr. Alenou Strnadovou,
advokatkou AK Liberec I, TovarySsky vrch €. 1358/3, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 12.6.2003, &. j. 59 Az
198/2003 — 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 12. 6. 2003, &. j.
59 Az 198/2003 -62 se zrusSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 6. 2003, &. j. 59 Az 198/2003 — 62 Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zamitl zalobu Zalobct proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 8. 4. 2002, ¢. j. OAM-1275/VL-07-P11-2002, kterym nebyl zalobciim udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu), ve znéni zak. &. 2/2002 Sb.
a dale bylo rozhodnuto, Ze na cizince se nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zak.
o0 azylu v platném znéni. Krajsky soud ve svém rozhodnuti dosp€l k zavéru, ze spravni organ
splnil povinnosti vyplyvajici zust. § 3, 4, 32 a 46 spravniho fadu, vychdzel ze spravného
prekladu vyjadieni zalobkyné¢ a shromazdil dostatek dukazl, ze kterych mohl vyvodit
objektivni informace o situaci na Ukrajiné a také ditkkazy spravn€ hodnotil. Podle zavéru
soudu bylo rozhodnuti Zalovanym vydano v souladu se zakonem o azylu a podané zaloba byla
shledana nediivodnou a proto zamitnuta.



Proti rozsudku Krajského soudu podali Zalobci kasaéni stiznost, v niz napadli vyrok
rozsudku krajského soudu v plném rozsahu z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b/ zak.
¢. 150/2002 Sb. PtedevSim namitali, Ze v fizeni pied spravnim organem ani pfed soudem
nebyly provéfeny dikazy navrhované Zalobkyni o tom, Ze Zadala bezvysledné¢ o pomoc
policii, dale nebyla zachovana jeji prava a doSlo k poruSeni spravniho tadu tim, ze
pii vyslechu uvedla skutecnosti jinak, nez vSak jsou uvedeny v protokolu, ktery ji byl ¢ten
a nebyl ji pfetlumocen a pokud podpisem bylo stvrzeno to, co uvadi soud ve svém rozhodnuti,
nevédéla, Ze obsah se tak podstatné 1i8i od jeji vypovédi, nebot’ byla tlumo¢nikem ujisténa
o opaku a konecné spravni orgén nevychazel ze situace na Ukrajin¢ pfed bieznem 1998.
Pfedev§im ani jeden zorgéand, které maji povinnost zjistit spravny skutkovy stav véci
neprovedl vyslechy svédkl navrZzenych zalovanou (spravné ziejmé Zalobkyni) k provedeni
diikazli o tom, Ze bezvysledné zadala policii o pomoc. Tim doslo k vad¢ fizeni a nebyl zjiStén
uplny skutkovy stav véci, ktery by mohl byt podkladem ke spravnému rozhodnuti. Soud sice
uvadi, Zze pokud Zalobkyné nevéfila v Gi€innost policie, pak méla moznost se zaméfit na fadu
jinych statnich organi v€. Ombudsmana, avSak neuvadi, na jaké jiné statni organy se tedy
mohla obratit a nepovsiml si toho, Ze ifad Ombudsmana byl zfizen az v dubnu 1998, tedy az
po odchodu Zalobcti z vlasti, kdyz oni pravé z diivodu, ze se neméli kde dovolat, opustili zemi
v bfeznu 1998. Z toho diivodu je nutno zabyvat se stavem existujicim pied a k datu odchodu,
tj. v bfeznu 1998, nebot’ zprava, ze které spravni organ i soud vychazely nepochybné zahrnuje
obdobi mnohem pozdéjsi, s jiz pfiznivéjSim vyvojem a neodrazi skutecnosti odpovidajici
pocatku roku 1998, tedy stav existujici pied péti lety. Rovnéz by bylo vhodné, aby tato zprava
zahrnovala specielni informaci o tom, jaky byl tehdejSi postoj statniho organu k sekté
satanistll a jaké je prorastani této sekty do statnich organti. Kasac¢ni stiznost byla podana pro
vady fizeni spocCivajici vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 7. 2003 doruc¢eném krajskému soudu dne
18. 7. 2003 Zalobci namitali, ze rozhodnuti spravniho organu se vitbec nezabyva posouzenim,
z jakého divodu nebylo vyhovéno ndvrhu zalobcti b) a c¢) na udéleni azylu, takze spravni
organ se dostal do rozporu s § 47 odst. 1 spravniho fadu a soud toto pochybeni nevzal viibec
v uvahu. Rozhodnuti spravniho organu i soudu ve vztahu ktémto zalobcim je
nepiezkoumatelné a proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V dal$im podani
ze dne 4. 8. 2003 doruc¢eném krajskému soudu dne 5. 8. 2003 zalobci navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal odkladny uc¢inek kasacni stiznosti zalobct podle § 107 s. f. s.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 21. 7. 2003 navrhl zamitnout kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou, protoze stézovatelka opakuje v kasacni stiznosti v podstaté stejné
namitky, které jiz byly uvedeny v zalobé, zejména pokud se tykd udajnych nedostatkd
pii vedeni pohovu ve spravnim fizeni, s nimiz se vSak podle nazoru spravniho orgdnu soud
dostateéné vypotadal. Zalovany odkazal plné na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi zletilé stézovatelky ucinéné v prubéhu spravniho fizeni. Ve svém rozhodnuti
zalovany vychéazel ztoho, Ze stézovatelka s détmi sice odesSla z Ukrajiny v roce 1998 ale
do Polska, kde s nimi pobyvala, aniz pozadala o azyl az do roku 2000 a teprve v zafi roku
2000 s nimi vstoupila na tzemi CR a teprve poté podali Zalobci navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu.



Kasacni stiznost je diivodna proto, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci 1 rozhodnuti zalovaného jsou nepiezkoumatelné ve vztahu k zalobcim b)
a c). Zalobkyné a) podala zadost o udéleni azylu za sebe i za své nezletilé déti tj. zalobce b)
ac). V Protokolu o pohovoru k diitvodiim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu na Gzemi
Ceské republiky se zalobkyné a) vyjadila tak, ze 74da o azyl i jménem svych déti Y.K., a T.
K. Na dotaz zjakého divodu 7adaji jeji déti o azyl v Ceské republice Zalobkyn& a)
odpovédéla: ,,V podstaté ze stejného diivodu jako ja. Navic jsem jejich matka, chci, aby moje
déti byly pii mné.* Poté se vyjadfovala k tomu, ze Ukrajinu opustila dne 20. 3. 1998 a odjela
do Polska, kde Zila s obéma détmi — Zalobci b) a c) do fijna roku 2000 a poté s nimi odjela do
Ceské republiky. Divod svého odchodu z Ukrajiny uvedla strach ze sekty satanistii, do niz
vstoupil dobrovolné jeji manzel. Ten se po vstupu do ni znaéné zménil a vyhroZzoval ji
fyzickym nésilim 1 smrti. Na dotaz, zda oslovila policii, zalobkyné a) odpovédéla: ,,Ne,
protoZze jsem se bala. Manzel ndm vyhroZoval, Ze nesmime jit na policii.” Pfi sepisovani
Protokolu o pohovoru k diivodiim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu na tizemi CR byl
pfitomen tlumoc¢nik z ruského jazyka A. K., nebot” Zalobkyné¢ a) zddala, aby pohovor byl
vedeny v ruském jazyce. Byla sezndmena s obsahem protokolu a doplnéni nezadala, ani
nezadala jeho opravu. V citovaném Protokolu se Zalobkyné a) vyjadiovala pfedevsim ke své
osobé¢ a ke svému strachu zmanzela a sekty satanistd, nevyjadiila se zcela urcit¢ a
jednoznacné, zda jeji manzel je otcem jejich nezletilych déti, zalobeu b), c) a zalobei b), )
nebyli k diivodiim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu na izemi CR viibec vyslechnuti. I
kdyZ jsou oba nezletili azastupovani svou matkou, jako zdkonnou zastupkyni, nelze
odhlédnout od toho, Ze Zalobce b) se narodil 18. 7. 1988 a ma jiz 15 rokl a Zalobkyné c) se
narodila 4. 6. 1990 a ma jiz 13 rokli. To jsou déti ve veku, kdy jsou schopny vyjadiit své
pocity a skuteCnost, ktera predchazela jejich odchodu z Ukrajiny.

Pokud Zalobci b), c) se k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu na izemi
CR viibec nevyjadtili, nezkoumal jejich diivody ani spravni organ, tj. Zalovany, ani Krajsky
soud v napadeném rozsudku. Oba tyto organy vychazely totiz z toho, Zze divody, které¢ uvedla
zalobkyné& a) jsou naprosto totozné s diivody, které maji i Zalobci b) a ¢). S timto postupem
krajského soudu ani spravniho organu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a toto byl divod,
pro¢ zrusil rozsudek krajského soudu, kdyZ se necitil byt vazan divody kasaéni stiZnosti
uvedenymi ve lhaté stanovené v § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. a postupoval podle ust.
§ 109 odst. 3 téhoz zadkona a podle ust. § 110 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. a rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to v celém rozsahu, kdyz ptihlizel
k tomu, Ze byla podana spole¢na zidost o udéleni azylu na tizemi CR tfemi Zalobci, z nichz
zalobkyné a) je matkou Zalobcl b) a c), ktefi jsou nezletili. Pokud zalobkyné a) v kasaéni
stiznosti namitala, ze se pfesn¢ nevyjadrfila tak, jak je zaznamenano v Protokolu o pohovoru
k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na izemi CR, pak i Nejvyssi spravni
soud mé za to, Ze u ni jde pouze o ucelové tvrzeni, nebot’ se v tomto Protokolu zcela jasné
vyjadtila, ze policii na Ukrajiné neoslovila. Neobratila se ani na jiné organy, aby ji poskytly
pomoc proti jejimu manzelovi a sekté satanistll do niZ vstoupil a z nichZ ma obavy o zdravi
a zivot svij 1 svych déti, tj. zalobeil b) a ¢), jak v fizeni tvrdila. Jinak spravni organ ani krajsky
soud nepochybily, jestlize ve svém rozhodnuti vychézely ze Zpravy o dodrzovani lidskych
prav za rok 2000 vydané Utadem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahraniéi
Spojenych stath v inoru 2001, z niz také vyplyva, Ze Ukrajiné byl parlamentem zvolen prvni
ombudsman az v dubnu 1998. Zalobci také Ukrajinu opustili v bieznu 1998, av$ak na uzemi
CR vstoupili az 15. 9. 2000. Mezi tim se dva a pul roku zdrZovali na tizemi Polské republiky
a o azyl nezadali. Pii prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.). Protoze



zalovany ve véci rozhodl dne 8. 4. 2002, vychéazel ve svém rozhodnuti ze skutkového stavu
zjisSténého k tomuto datu a z podklada které byly nejblize tomuto datu.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu ust. § 110
odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 110 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. 11. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



