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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce D. K., zastoupen¢ho JUDr. Vlastislavem Pefinou, advokatem AK Chrudim,
Resselovo nam. 135, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 8. 2003, €. j. 52 Az 267/2003 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznav a.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2003, ¢. j. OAM-1417/VL-10-03-BZ-2003 Ministerstvo
vnitra (dale Zalovany) zamitlo zddost D. K. (dale zalobce) o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zak. &. 325/1999 Sb. Zalobu Zalobce proti citovanému
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale krajsky soud) rozsudkem ze dne 29. 8.
2003, €. j. 52 Az 267/2003 — 23.

Proti v§em vyrokiim rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel kasacni
stiznost z dGivodi 1) nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni a 2) vady fizeni, spo€ivajici v tom, ze skutkova podstata z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy a pro tuto vadu mél
soud rozhodnuti spravniho organu zrusSit. Krajskému soudu vytkl, Ze nezaujal stanovisko ke
zpravam, které nasvédCovaly tomu, ze v zemi pivodu zalobce prokazuji rasistické chovani



domovské spolecnosti k cikanskému etniku. Z rozhodnuti spravniho orgdnu vyjmul tyto
konkrétni poznamky: ,,objevovala se fada zprav o tom, Ze v méstskych oblastech na
vychodnim Slovensku nebyli v né€kterych ptipadech Romové vpusténi do nékterych hoteld,
restauraci a plaveckych bazént“, ,,Romové jsou v nemocnicich oddélovani od ostatnich
pacientll oddéleng&®, ,, n¢ktefi tvrdi, Ze jim je poskytovana horsi péce®, ,,na osobni vykazy
Romti bylo pfidavano pismeno ,,R*, ,,romské déti jsou €astéji umistovany do zvlastnich skol®,
,»dochazi k rasové motivovanym Utokiim na piislusniky této komunity*, ,rasistické vyrazy se
objevuji ze strany nékterych vefejnych Ciniteld a u nékterych vrstev obyvatel nachazeji
kladnou odezvu*. Pfislusnici romského etnika jsou vystaveni rasovému utisku od spole¢nosti,
zvlasté nékterych jejich ¢lent. Je presvédCen o tom, ze ma-li Zalovany 1 soud tyto informace,
musi utisk a pronasledovani Romi na Slovensku nejméné pfipustit. Za tohoto stavu strachu
a natlaku na romskou komunitu, pak dojde k napadeni stéZovatele skinem, jehoz otec je
¢lenem ozbrojené slozky policie zemé plivodu Zalobce a tento piislusnik police s dalSim
kolegou, mimo ramec jejich tstavniho potadku, sjednava napravu opakovanym zatykanim,
vyslechy, vyhruzkami, slovnim a fyzickym nasilim. Za této atmosféry obecného strachu a
individualniho nasili ze strany organl statni moci nezbyva Zalobci, nez hledat ukryt
a ochranu v jiné zemi, kde nebude kazdodenné vystaven utoklim spolecnosti a jejim orgdntim.
Za tohoto stavu je jeho zaloba po pravu. Jeho zadost o azyl byla odivodnénd, nejméné ale
nebyla zjevn€ nedlivodna. Dale namitl, ze zije s druzkou I. B. a spole¢nymi détmi S. a R.
Z4dost o udéleni azylu podavali spole¢né, spolu Ziji, spolu vychovavaji déti. O zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci zalobce soud rozhodl, o dalsi Zalob& jeho druzky nikoli.
Vysledkem pak je, Ze Zalobce ma opustit svoji rodinu a vystéhovat se, takze soud nasilné
zasahl do jeho rodiCovskych prav a do jeho soukromi i soukromi jeho druzky a déti. Dale
zalobce navrhl, aby soud ptiznal odkladny ucinek jeho kasaéni stiznosti, protoze vylouceni
odkladného wi¢inku ma dva néasledky. Zalobce neni zaji§tén v ramci azylového fizeni, neni mu
poskytovano ubytovani a je bez prostiedkl. Odst¢hovanim z azylového centra opusti rodinu,
ta naopak je povinna setrvat v tomto misteé.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti Zalobce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. e) zak. & 325/1999 Sb., protoze Zalobce pfisel ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpeénou zemi puvodu. Zalobce do Ceské republiky piisel ze Slovenské
republiky. Zavér o tom, ze Slovenska republika je bezpecnou zemi piivodu zalobce ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb. ucinil zalovany na zéklad¢ zpravy Ministerstva
zahranicnich véci USA za rok 2001 a na zakladé hodnoceni a informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 20. 2. 2003 a ze dne 24. 2. 2003. Zalobce tento zavér zalovaného
1 krajského soudu, ktery jej ptevzal, v kasacni stiznosti napadd. Tvrdi, Ze v zemi jeho plivodu
je prokazano rasistické chovani viici spole¢nosti Rom, k niz se hlasi. Ve skute¢nosti vSak
zalobce jen vyjima (a sdm to pfipousti) konstatovani nékterych pasazi zrozhodnuti
zalovaného o vyskytu nékterych problémii ve Slovenské republice ve vztahu k romské
komunité. Neuvadi jiz, jakd opatfeni v tomto sméru Slovenska republika ¢ini. Toto jeho
tvrzeni vSak nemuze zvratit zavér zalovaného 1 krajského soudu o tom, Ze Slovenska
republika, z niz Zalobce do Ceské republiky pfisel, je bezpe¢nou zemi pivodu. V fizeni pred
spravnim orgédnem ani pfed soudem pak nebylo prokazano, ze v ptipad¢ zalobce Slovenskou
republiku za takovou zemi povazovat nelze. Zalobce v podstatd jen tvrdil,
ze v zemi svého pivodu ve Slovenské republice mél problémy se dvéma policisty, jejichz



jména neznd, a na jejichZz nadfizené orgény se neobratil s Zddosti o pomoc a neobritil
se se zadosti o pomoc na zadné organy ve Slovenské republice v tomto sméru. I Nejvyssi
spravni soud ma proto za to, Ze Zadost zalobce o udéleni azylu byla zjevné nedivodna
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb.

Z obsahu spravniho spisu zalobce vyplyva, ze Zzalobce podal zadost o azyl dne
6. 4. 2003, a to za sebe a prohlasil, Ze o azyl nezada jménem zadnych déti do 18 let. Uvedl
vSak, ze o azyl soucasn¢ zadaji I. B. pfi¢emz ji oznacil jako snoubenku a déale S. B. a oznacil
ji jako dceru a R. B. a oznacil ho jako syna. V kasa¢ni stiznosti pak namital, Ze o Zalob¢
druzky 1. B. a spole¢nych déti krajsky soud dosud (do podani kasa¢ni stiznosti) nerozhodl.
Vysledkem pak je, Ze zalobce musi opustit svoji rodinu a vystéhovat
se z azylového centra, kdezto druzka a déti tak ucinit nemohou. Soud tak nasiln¢ zasahl
do jejich rodi¢ovskych prav a do jejich soukromi. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze ani tato
namitka Zalobce neni divodna. Obé nezletilé déti jsou v péci své matky, jak tvrdi sam
zalobce. Zakon o azylu obsahuje také ustanoveni § 78b, podle n¢hoz na Zadost cizince udéli
odbor cizinecké a pohrani¢ni policie piisluSny podle mista, kde je cizinec hlaSen k pobytu,
vizum za Gc¢elem strpéni pobytu, pfedlozi-li doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného
ucinku. Vizum podle odst. 1 § 78b cit. zdkona opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnt. Platnost viza zanika nabytim pravni moci rozhodnuti soudu
o kasacni stiznosti nebo o neptiznani odkladného ucinku této stiznosti. Je sice skutecnosti,
7e cizinec, jemuZz je udéleno vizum za Ucelem strpéni pobytu podle § 78b zdkona o azylu
je povinen zajistit si ubytovani avSak nemuze-li tak ucinit, zajisti mu ubytovani ministerstvo.
Ministerstvo pak bude pfihlizet k ustanoveni § 44 zik. o azylu podle néhoz, pokud
to moznosti azylového zatizeni dovoluji, ma Zadatel o udéleni azylu pravo byt ubytovan
spolecné s manzelem, s piibuznym v pokoleni pfimém nebo s osobou blizkou, pokud jsou
zadateli o udéleni azylu. I kdyZ pobytové stiedisko slouzi k ubytovani Zadatele o udéleni
azylu do doby nabyti pravni moci jeho zadosti o udé€leni azylu, ministerstvo mtize ve zietele
hodném ptipadé¢ udélit vyjimku (§ 79 zak. o azylu). Pfi ukonceni pobytu a vycestovani cizince
se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. zak. ¢. 326/1999 Sb., ktery umoziuje
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu na uzemi. Pokud Zalobce podal sam Zadost o udéleni
azylu a jeho druzka, podle jeho tvrzeni matka jejich spoleénych déti, podala zadost za sebe
1 za nezletilé déti, pak nelze dovodit povinnost spravniho orgénu resp. soudu rozhodnout
o téchto zadostech nebo o zalobach proti rozhodnuti o téchto zadostech soucasné. Takova
povinnost nevyplyva ani ze zakona o azylu ani z jinych pravnich ptedpisii. Ceska republika
pristoupila k Umluvé o pravech ditéte (viz Sdéleni federalniho Ministerstva zahraniénich véci
uvefejnéné ve Sbirce zakont pod Cislem 104/1991 Sb.). Prava déti Zalobce a jejich matky 1. B.
ani zalobce vsak v jejich ptipadé nebyla porusena.

Z divodu v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalobce
podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Ve véci mél uspéch zalovany a mél by proto podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust.
§ 120 s. f. s. pravo na nahradu naklad@ ¥izeni. Zalovany viak nahradu nakladd nezadal a podle
obsahu mu ani prokazatelné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak
je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Protoze Nejvy$si spravni soud rozhodl ve véci, nepovazoval jiz za potiebné
rozhodovat samostatné o zadosti Zalobce o ptiznani odkladného uc¢inku jeho kasa¢ni stiznosti.



Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. 3. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



