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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V.D., zastoupeného Mgr. Alexandrem VaskeviCem, advokatem AK Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, nad Stolou 3, o Zalobé&
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2002 ¢. j. OAM-2678/CU-06-P11-
2001, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka
v Liberci ze dne 17. 7. 2003 €. j. 59 Az 8/2003 — 26 ve znéni opravného
usneseni t¢hoz soudu ze dne 26. 9. 2003 ¢&. . 59 Az 8/2003 — 33,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamit a.

II. Zalovanému se nahrada nakladul fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznav a.

Odidvodnéni:

Zalobce (podle ustanoveni § 105 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb. stdovatel) podal
kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
17. 7. 2003 €. j. 59 Az 8/2003 — 26, které¢ mu bylo doruceno. Podle odst. prvniho vyroku
citovaného usneseni soud zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra . .
OAM-2678/CU-06-P11-2001 ze dne 5. 6. 2002 zamitl. Pfipustnost kasa¢ni stiznosti spatfoval
zalobce v ustanoveni § 102 zak. ¢. 150/2002 Sb. Duvod spatiil v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
zak. ¢. 150/2002 Sb., kdyz z diivodu opatrnosti uplatnil dalsi divody v ust. § 103 odst. 1 pism.
¢), d) t¢hoz zakona. Krajskému soudu Zalobce vytyka, ze napadenym usnesenim porusil ust.
§ 37 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb. (dale s. . s.), kdyZ stanovil lhiitu k odstranéni vad podani



v trvani dvou tydni. Podle néj by totiz délka lhity podle tohoto ustanoveni neméla byt kratsi
nez lhiita podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. £. s. Zalobce totiz nepodaval Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., ale opravny prostfedek proti
rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti paté hlavy tfeti obanského soudniho fadu. V ném je
otazka nalezitosti podani a jeho piipadné opravy a jeho doplnéni upravena odlisné
od souasné Upravy dle s. . s. Zalobce je piesvédéen, ze ukladanim lhaty k doplnéni
a odstranéni vad v podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. krat$i nez jakd je upravena v § 72 odst. 1
s. f.s by byli GCastnici fizeni, kteti podali opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho
organu podle pravni Upravy platné do 31. 12. 2002, diskriminovéani a nebylo by zajiSténo
rovné postaveni ucastnikl fizeni ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. K odstranéni vad podani tedy mél krajsky soud stanovit lhiitu, kterd nebude kratsi
nez lhita podle § 72 odst. 1 s. . s. Zalobce, ktery podal opravny prostiedek diive nez
1. 1. 2003 by objektivné musel odstranit vady podani v dobé& kratsi nez Zalobci, ktefi podali
zalobu dle sou€asné pravni upravy, kdyZz navic takovou povinnost podle o. s. . nem¢l.
Zalobce je presvédéen, ze mu lhiita podle § 72 odst. 1 s. f. s. a lhiita podle § 37 odst. 5 s. f. s.
jesté nepocala bézet, nebot’ byl k odstranéni vad podani vyzvan v rozporu se zakonem.
Povazuje proto napadené usneseni za piedCasné a nemajici oporu v zdkoné. Dale poukézal
na rozpor vyroku rozsudku v odstavci prvém napadeného usneseni a odiivodnéni tohoto
usneseni, v némz soud uvadi, Ze mohl tedy Zalobu odmitnout nikoliv zamitnout. Dale zalobce
7adal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti postupem podle § 107 s. . s. Zadal tedy,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Po podani kasaéni stiznosti Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
usnesenim ze dne 26. 9. 2003 €. j. 59 Az 8/2003 -33 opravil vyrok svého usneseni ze dne
17. 7. 2003, které bylo dorudeno Zalobci tak, Ze vyrok I. usneseni spravné zni takto: Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-2678/CU-06-P11-2001 ze dne 5. 6. 2002
se odmita. V odiivodnéni tohoto usneseni poukazal na to, ze soud dne 17. 7. 2003 rozhodl tak,
ze Zalobu Zalobce odmitl a poukdzal na origindl svého usneseni na €. 1. 26 spisu, avSak pfi
vyhotovovani stejnopisti doslo k chybé v psani a Gcastnikiim bylo doruc¢eno usneseni podle
n¢hoZz se Zaloba proti rozhodnuti zamitd. ProtoZe jde o zjevnou pisafskou chybu pfi opisu
soudniho rozhodnuti, ktera se tyka vyroku rozhodnuti, soud postupoval podle ustanoveni § 54
odst. 4 s. f. s. a tuto chybu usnesenim opravil. Opravné usneseni dorucil zalobci, Zalovanému
i pravnimu zastupci zalobce.

Predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné
zjevné nespravnosti. Tyké-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a miize odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci (§ 54 odst.
4 s. t. ). Vtomto ptipadé krajsky soud opravoval usneseni. Pro usneseni podle ustanoveni
§ 55 odst. 5 s. T. s. plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Postupoval proto podle spravného
ustanoveni. O tom, Ze §lo o chybu v psani nevznikaji v Nejvy$S§im spravnim soudu Zadné
pochybnosti vzhledem k originalu usneseni na ¢. 1. 26 spisu krajského soudu a vzhledem
k odiivodnéni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda je dén davod kasacni stiznosti uplatnény
zalobcem a to, ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.
tim, Ze zalobci stanovil lhitu k doplnéni — opravé podani v délce dvou tydnti od doruceni.

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002 ¢. j. OAM-2678/CU-06-P11-2001 Zalovany rozhodl
tak, ze zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné



zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni
zédkona ¢. 2/2002 Sb. neud¢lil a dale rozhodl tak, ze na cizince se nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném znéni. Zalobce pouéil, Ze proti tomuto
rozhodnuti 1ze do 15 dna ode dne jeho doruceni podat opravny prostiedek k Vrchnimu soudu
v Praze. Opravny prostfedek se podava prostfednictvim odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra. Jeho podani ma odkladny Gc¢inek. Rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne
8. 7. 2002. Opravny prostfedek proti nému podal dne 12. 7. 2002, tedy vcas. Opravny
prostiedek podal u Ministerstva vnitra, které ho postoupilo Vrchnimu soudu v Praze a tomu
doSel dne 7. 10. 2002. Vrchni soud v Praze o opravném prostiedku nerozhodl do 31. 12. 2002.
Podle ¢lanku II. zdkona ¢. 519/2002 Sb. tuto véc prevzal k dal§imu fizeni a rozhodnuti krajsky
soud, v jehoz obvodu byl zalobce v den podéni zaloby nebo zadatel o udé€leni azylu v den
pfedloZeni opravného prostiedku Ministerstvem vnitra soudu hlasek k pobytu. Ptipisem ze
dne 2. 1. 2003 postoupil Vrchni soud v Praze véc Krajskému soudu v Usti nad Labem.
ProtoZe podéni zalobce oznacené jako opravny prostiedek proti rozhodnuti Zalovaného, které
je od 1. 1. 2003 nutno povaZovat za zalobu proti rozhodnuti zZalovaného nemélo nalezitosti
stanovené v § 71 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. t. s.), vyzval krajsky soud Zalobce
usnesenim ze dne 23. 1. 2003 €. j. 59 Az 8/2003 -11 k odstranéni vad podéani ze dne 8. 7. 2002
tak, aby bylo v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1, pism. d), e), ) s. . s., tedy tak, aby vytycil
zalobni body z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, aby oznacil, jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni pozaduje provést a aby oznalil navrh vyroku rozsudku. Zalobci stanovil lhiitu
k odstranéni vad podéani v délce dvou tydnl od doruceni usneseni. Soucasné zalobce poucil
o tom, Ze nebudou-li ve stanovené lhlté potiebné nalezitosti doplnény a vady podani tak
odstranény, soud opravny prostiedek (Zalobu) usnesenim odmitne. Toto usneseni bylo
doruceno Zalobci dne 3. 3. 2003, podle dodejky piipojené k usneseni krajského soudu ze dne
23. 1. 2003. Zalobce nezpochybiiuje to, Ze usneseni mu bylo doruéeno. Ve stanovené lhiité
zalobce vady podani — Zaloby neodstranil. Ani tuto skute¢nost Zalobce nezpochybiiuje. O tom,
ze zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2002 nema nalezitosti stanovené
v § 71 odst. 1 s. . s. nevznikaji ani v NejvyS$§im spravnim soudu zaddné pochybnosti.
Nevznikaji v ném pochybnosti ani o tom, ze o podani zalobce nebylo mozno v fizeni
pokraCovat pravé pro nedostatek jeho naleZitosti podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. Krajsky
soud proto postupoval spravné podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Podle n¢ho predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu.
Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen. Ustanovenim § 37 odst. 5
s. T. s je tedy stanoveno, Ze k opravé nebo odstranéni vad podéni je tfeba stanovit lhlitu. Neni
stanoveno jak dlouhd tato lhita ma byt. M¢lo by jit o lhltu, kterd je pfiméfena tomu,
aby v ni mohl podatel vady podani odstranit nebo opravit. Nejvyssi spravni soud za takovou
lhitu povazuje lhiitu stanovenou krajskym soudem, tedy lhiitu dvou tydni od doruceni
usneseni. Lhitu podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. nelze zaménovat s lhiitou pro podani Zaloby
podle § 72 odst. 1s. . s.,,nebot’ § 72 odst. 1 s.Tt.s. stanovi, ze zalobu Ize podat do dvou
mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zékonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhitu jinou.

Protoze zalobce stanovenou lhiitu v usneseni ze dne 23. 1. 2003 €. j. 59 Az 8/2003-11
krajsky soudem nesplnil a neodstranil vady svého podani — Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni pokracovat, postupoval krajsky soud
spravn¢ v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a fizeni o takovém podani Zalobce usnesenim
odmitl, kdyz v cit. usneseni ze dne 23. 1. 2003 zalobce o moznosti takového postupu poucil.



Dulivod kasaéni stiznosti uplatnény Zzalobcem nebyl prokézan, a proto Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. I s. . s. kasa¢ni stiZznost Zalobce jako nediivodnou zamitl.

Ve véci mél uspéch Zalovany a mél by proto podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti. ProtoZe Zalovanému prokazatelné

naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zalovanému se néhrada naklad
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. 12.2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



