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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Y. O., zastoupené¢ho Mgr. MatiiSem Bonou, advokatem AK Novobranska 14, 602 00
Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 8. 2003, €. j. 24 Az 69/2003-21,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznostinepFiznav a.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 8. 2003, €. j. 24 Az 69/2003-21, zamitl Krajsky soud v Ostravé
zalobu zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
13. 1. 2003, ¢. j. OAM-25/VL-07-03-2003, kterym byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
zéadost st¢Zzovatele o ud€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdk. €. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
»Zakon o azylu®), a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se azyl podle ust. § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona o azylu neudé€luje, a déle, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu ust. § 91 cit. zdkona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vCas kasacni
stiznost. Pro fizeni o kasacni stiznosti je stézovatel zastoupen advokitem Mgr. MatiSem
Boénou, AK Novobranskd 14, Brno, a to na zaklad€ plné moci ze dne 4. 9. 2003. Splnil tak



podminku stanovenou v ust. § 105 odst. 2 s. f. s., podle niZ sté¢Zovatel musi byt zastoupen
advokatem, nema-li sdm vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze napadené rozhodnuti vychéazi z nespravného
posouzeni pravni otazky soudem, a to splnéni podminek, s nimiz udéleni azylu ust. § 12
zékona o azylu spojuje, vfizeni predchazejicim vydani rozhodnuti spravniho organu.
StéZovatel nesouhlasi s hodnocenim divodil jeho Zadosti o udéleni azylu, a to jak Zalovanym,
tak 1 soudem, kdyz pfi hodnoceni byl vzat vétsi zietel na celkovou objektivné ve vSech
smérech neutéSenou situaci v zemi plivodu stéZovatele, piehlédnuta vSak ziistala konkrétni
situace stézovatele v téchto pomeérech, kterd se odvijela od jeho postojii a ¢innosti v jeho
zamé&stnani ve statnim zdravotnickém zatfizeni. V uskuteciovani svych postojii v zaméstnani
ve zdravotnictvi spatfuje stézovatel projev urcitého jeho politického nazoru. V této souvislosti
poukdzal stéZovatel na Gstrky a Sikanu, které se mu dostalo ze strany vedoucich pracovnikli
statniho zdravotnického zatizeni, cilené k ukonceni jeho zaméstnani. Nasledkem toho se pak
st¢Zovatel dostal do hluboké existencni nejistoty. St&€Zovatel pfipousSti moZnost, Ze tyto
skuteCnosti  dostatecné nezdlraznil pifi odlvodnéni své Zadosti o wudéleni azylu,
ale ze spisového materidlu jsou podle stéZovatele piesto dostate¢né patrny. K odstranéni
piipadné kusosti dajii o konkrétni Cinnosti a postojich stézovatele si mél spravni organ podle
stézovatele pfinejmensim vyzadat od Zalobce dalsi doplnéni ¢i uptesnéni. Stézovatel je proto
pfesvédcen, ze pii1 zjiStovani skutecného stavu, znéhoz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, byl poruSen zdkon — konkrétné¢ spravni fad a pro tuto vadu mélo byt
napadené rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno. Spravni orgdn podle né&j nedostal
timto svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
tedy zjistit Gplné a presné¢ skuteCny stav véci, aniz by byl vazan jen ndvrhy ucastnika
a vychazet pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatel je
piesvédcen, ze mél soud pro uvedené vady fizeni predchéazejiciho vydani spravniho
rozhodnuti toto rozhodnuti spravniho organu zruSit. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.Souc€asné stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
jeho stiznosti odkladny uc¢inek s odGvodnénim, ze pravni nasledky rozhodnuti spravniho
organu by stéZovateli v jeho postaveni mohly zplisobit vaZznou Gjmu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 10. 2003, krajskému soudu doruéeném dne
1. 10. 2003, popiel opravnénost podané kasacni stiznosti a vyslovil pfesvédceni, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek Krajského soudu v Ostravé, byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy. V kasacni stiznosti se snazi st¢zovatel dovodit, Zze divody opusténi
vlasti a podani Zadosti o ud¢€leni azylu, jak je uvedl v priabéhu spravniho fizeni a jak jsou
zaznamenany ve spravnim spise, mély hlubsi podtext nasvédcujici tomu, ze zastaval
a projevoval urcité politické nazory, za které mu bylo vyhrozovdno a byly proti nému
1 pouzity, coz vSak spravni organ v predchozim fizeni tidajné piehlédl ¢i opomenul, ¢imz
porusil pfislusna ustanoveni spravniho fadu. K t€émto namitkam, s nimiz zdsadn¢ nesouhlasi,
odkazuje spravni organ predev§im na spis a vydana rozhodnuti. Zdaraznuje, Ze rozhodnuti
spravniho organu bylo napadeno zalobou, ve které mél stézovatel moznost uplatnit v souladu
se zakonem své¢ vyhrady a namitky proti obsahu spravniho rozhodnuti nebo postupu
spravniho organu. Jak je vSak ziejmé i1 z odivodnéni rozsudku soudu, Zaloba obsahovala
pouze obecné formulované Zalobni body a po skutkové strance odkazal stézovatel toliko
na spisovy material, zejména na svou zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru. Podle
nazoru spravniho orgdnu se soud dostatecné vyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami
ve vztahu k pfedchédzejicimu spravnimu fizeni a konstatoval, Ze spravni organ pii svém
rozhodovani nepochybil a nedopustil se poruseni zékonnosti, proto zalobu zamitl.



Z uvedenych divodl povazuje zalovany kasacni stiznost za nedivodnou a stejné tak i navrh
na piiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl a nepfiznal ji odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
a dospél k zavéru, ze vyse uvedené ndmitky stézovatele nejsou divodné.

V kasacni stiznosti st€zovatel namitd nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem,
a to splnéni podminek, s nimiz ud€leni azylu ust. § 12 zadkona o azylu spojuje, a dale
nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci spravnim orgdnem.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychdzel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Diivody uvedené v kasacni stiznosti stézovatele 1ze tedy podtadit pod ust. § 103 odst.
1 pism. a) a pism. b) s.T.s.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud véazéan diivody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit.
zak.), jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici zust. § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé
hlavni zésady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zdkonnych
ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek,
ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodl Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych
podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery
tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé¢ by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni
povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno.
K zajisténi moznosti Gplného vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zdkona o azylu wcastnik fizeni
pravo jednat v fizeni o udé€leni azylu v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo ucastnikovi poskytne bezplatné
tlumoc¢nika na celou dobu fizeni. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni je ucastnik fizeni opravnén
pfizvat si na své naklady tlumoc¢nika podle své volby.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 11. 1. 2003 wuskutecnil spravni organ
se stézovatelem pohovor za ucelem spolehlivého zjisténi skute¢ného stavu véci. Z protokolu
o pohovoru k diivodiim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na izemi CR na ¢&. 1. 12
spravniho spisu vyplyva, ze pohovor byl proveden za piitomnosti tlumocnice z ruského



jazyka pani 1. S. Dle uvedeného protokolu byl stézovatel poucen, Ze je povinen v pribéhu
fizeni poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou souc¢innost a uvadét pravdivé a
uplné informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci, a Ze v piipadé
neposkytovani informaci nezbytnych pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci spravni
organ fizeni o udéleni azylu podle ust. § 25 pism. d) zdkona o azylu zastavi, pokud nebude
mozné rozhodnout na zaklad¢ dosud zjisténych skutecnosti. V protokolu je dale uvedeno,
ze stézovatel se citi zdrav a je schopen pohovoru. Pouceni rozumél a nezadda blizsi vysvétleni.
Z uvedeného protokolu dale vyplyva, Ze stézovatel byl informovéan o tom, Ze pro posouzeni
Jim uvadénych skute¢nosti ma spravni organ k dispozici informace na strané ¢. 4 protokolu
konkrétné vyjmenované. Na otazku, zda se chce seznamit s obsahem téchto zprav a vyjadrit
se knim ¢i ke zplsobu jejich ziskani, poptipadé¢ navrhnout jejich doplnéni, odpovedél
stézovatel ne. Stézovatel stvrdil svymi podpisy, ze byl sezndmen se vSemi strdnkami
protokolu, s obsahem souhlasi a doplnéni ani zmény nezada.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu, se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji§téno, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve
staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle vyjadreni stézovatele obsazenych ve spravnim spise uvedl stézovatel jako divody,
pro které zada o azyl, Ze neni spokojen s celkovou situaci na Ukrajin€, nelibi se mu celkova
socidlni politika, kterou vede ukrajinskéd vlada vSeobecné a mistni mocenské organy v krajich
a okresech ve vztahu k ¢lovéku a jeho potiebam. Stézovatel taktéZ nemohl snést takové
poniZeni a znevazeni, jakého se mu dostalo od feditele okresni nemocnice, kde pracoval jako
zdravotni bratr na pfijimacim odd¢leni, ktery mu neustale natizoval, aby pozadoval a vybiral
dobroc¢inné piispévky od lidi, ktefi onemocnéli a byli pfijati do nemocnice k léCeni, coz
nepatiilo k jeho povinnostem, a proto penize nevybiral. Taktéz stézovatel uvedl, Ze jej
neuspokojovala odmeéna za préci a jeho socidlni status jako ¢lovéka v této situaci. To jej vSe
donutilo dat vypovéd’ z prace a odjet do Ceské republiky. Dle vyse uvedeného protokolu o
pohovoru k diivodiim navrhu na zahdjeni Fizeni o udéleni azylu na tizemi CR stéZovatel
uvedl, Ze to je vSe, prondsledovani nebylo, vyhrizky také ne, nebyl stihan.

Z uvedeného vyplyva, zZe stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by byly
podiaditelné pod diivody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Jestlize v Zadosti o
udéleni azylu a v pribehu azylového fizeni uvadél stézovatel pouze ditvody vyse uvedené,
nelze zalovanému vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné, nez stéZovatelem uplatnéné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zdvérem krajského soudu, ze Zalovany spravné
zamitl zadost zalobce jako zjevné nediivodnou podle wust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, kdyz neuvedl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovéani
z diivodti uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Pii shrnuti vySe uvedenych skuteCnosti lze dale dovodit, Ze spravni organ svym
povinnostem vyplyvajicim z ust. § 3 odst. 2 a 3, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu dostal.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyla zjiSténa nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spravniho organu a nebyly zjiStény ani vytykané vady spravniho fizeni, pro které
mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Pokud se po ptezkoumani rozhodnuti Zzalovaného v intencich zék. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, krajsky soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra CR, kdyZ tyto zavéry shledal spravnymi, je pochopitelné, Ze
mu nezbylo, nez opravny prostiedek proti rozhodnuti zalovaného zamitnout.

Diivody wuvedené v kasacni stiznosti stézovatele podfazené pod ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f.s., nebyly prokadzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

ProtoZze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
usp&$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud
o ndkladech fizeni, jak vySe uvedeno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. 12. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senéatu



