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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
navrhovatele: M. L., zastoupeného JUDr. Pavlem Prisou, advokatem AK Klasterni 92, 583
01 Chotébot, proti Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele — stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 17. 7. 2003, &. j. 59 Az
25/2003-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Ministerstvu vnitra se ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznostinepFiznav a.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 7. 2003, &. j. 59 Az 25/2003-22, Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci zamitl opravny prostfedek navrhovatele — stézovatele proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 27. 6. 2002, &. j. OAM-3012/VL-07-12-2002,
kterym byla zamitnuta jako zjevné nediivodna Zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu dle ust. § 16
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), ve znéni zakona &. 2/2002 Sb., a
soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se azyl podle ust. § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
neud¢luje, a déle, Ze se na navrhovatele nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
cit. zadkona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel vC€as kasacni
stiznost. Pro fizeni o kasacni stiznosti je stézovatel zastoupen JUDr. Pavlem Prisou,



advokatem AK Klasterni 92, Chotébof, a to na zakladé plné moci ze dne 5. 8. 2003. Splnil
tak podminku stanovenou v ust. § 105 odst. 2 s. f. s., podle niZ st€Zovatel musi byt zastoupen
advokatem, nema-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze po té, co krajsky soud zcela spravné
konstatoval, ze na fizeni o udé¢leni azylu dopadaji ustanoveni spravniho tadu (dokonce
konstatoval povinnosti spravniho organu Uplné€ a piesné zjistit skutkovy stav véci, kdy pfi
obstaravani podkladii pro rozhodnuti neni vdzan jen navrhy ucCastnikill), zcela ptehlédl,
ze spravni orgédn jakoukoli aktivitu v tomto sméru nevyvijel a poruSeni spravniho fadu lze
spatfovat zejména v jeho § 3, odst. 2, § 32 odst. I a § 33 odst. 2. V tomto postupu soudu Ize
podle stézovatele spatfovat diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
kdy pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon a pro tyto vady fizeni mél soud
spravni rozhodnuti zru$it. V disledku uvedenych poruSeni spravniho fadu totiz stéZovatel
neuvedl ve spravnim fizeni veSkeré divody pro svoji zadost o udéleni azylu, coz podle
st¢Zovatele mélo pozd€ji za nasledek zamitavé spravni rozhodnuti a pred soudem
nepfezkoumavani dalSich divoda pro udé€leni azylu uvadénych stézovatelem. Z uvedenych
divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni a rozhodnuti, v némz by bylo rozhodnuto
mimo jiné i o nakladech tohoto fizeni.

Podanim ze dne 22. 8. 2003, krajskému soudu doruc¢enym dne 25. 8. 2003, sté¢Zovatel
doplnil svoji kasacni stiznost v tom sméru, zZe pozadal soud o ptfiznani odkladného ucinku
této stiznosti s odiivodnénim, Ze vykonem pravomocného rozhodnuti by doslo k vystéhovani
a byl by zcela zmaten ucel fizeni o udéleni azylu, které je vedeno.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 1. 9. 2003, krajskému soudu doru¢eném dne
4. 9. 2003 poptel opravnénost podané kasacni stiznosti a vyslovil piesvédceni, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Tvrzeni v kasaéni stiznosti, Ze spravni
organ v predchozim spravnim fizeni ,,nevyvijel jakoukoli aktivitu, aby zjistil pfesn¢ a Gplné
skutkovy stav véci®, je podle spravniho organu zcela nekonkrétni, pfitom je na tomto tvrzeni
kasacni stiznost postavena. Ani zdal§itho tvrzeni, ze stézovatel v dusledku poruSeni
piislusnych ustanoveni spravniho fadu ,,neuvedl ve spravnim fizeni veSkeré diivody pro svoji
zadost o udéleni azylu®“, nelze dovodit, v¢em mél spravni orgén jednotlivd ustanoveni
spravniho tadu v kasacni stiznosti citovana porusit. Ve svém vyjadieni odkézal spravni organ
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
v pribehu spravniho fizeni vcetné Zadosti o udé€leni azylu a vcetné velmi kusého obsahu
opravného prostfedku. Soucasti spravniho spisu, uvedl spravni organ, je i ,,ProhlaSeni
o ptrevzeti pouceni® v ruském jazyce, kterym byl stéZovatel sezndmen se vSemi svymi pravy
a povinnostmi zadatele o udé€leni azylu. Z uvedenych divodi povazuje zalovany kasacni
stiznost za Ucelové podanou a za nedivodnou a stejné tak 1 navrh na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl
a neptiznal podéani kasac¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu sust. § 109 s. f. s,
a dospél k zavéru, ze vyse uvedené namitky stézovatele nejsou diivodné.



V kasaéni stiznosti stéZzovatel namitd, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty spravnim
organem byl poruSen zékon a pro tyto vady fizeni mél soud spravni rozhodnuti zrusit.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychdzel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve v&ci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Diivody uvedené v kasacni stiznosti stézovatele lze tedy podtadit pod ust. § 103 odst.
I pism. b) s.f.s.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li ftizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sam¢, anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit.
zak.), jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgédnu nicotné.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo

vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Ze spisového materialu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel
podal proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostiedek, ve kterém vSak Zadné
konkrétni namitky proti vydanému rozhodnuti neuvedl, pouze zcela nekonkrétné Zadal, aby
jeho zadost byla pfezkoumana. Stézovatel byl proto krajskym soudem podle ust. § 37 odst.
5 s. f. s. vyzvan k odstranéni vad svého podéani. V dopliujicim podani stézovatel poprvé
uvedl kromé diivodl ekonomickych 1 jiné diivody (obavy zvojenské sluzby a rodinné
divody), kdyz z zadosti o udéleni azylu a z obsahu pohovoru vedeného za ucelem fadného
zjisténi skutkového stavu vyplyva, Ze stéZovatel béhem celého spravniho fizeni uvadeél
pro sviij odchod z Ukrajiny a udéleni azylu v CR pouze diivody ekonomické.

Pii prezkouméavani napadeného rozhodnuti spravniho organu krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 3 rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze jestlize
poprvé v doplnéni opravného prosttedku uvedl i1 jiné divody (obavy z vojenské sluzby
a rodinné divody), které nesdélil spravnimu organu, je ziejmé, ze k tizi st€zovatele se spravni
organ témito  dalSimi divody uvedenymi v opravném prosttedku nemohl pii posuzovani
divodnosti jeho Zzadosti o azyl zabyvat a promitnout je do kone¢ného rozhodnuti.
V odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud dale poukazal na povinnosti, které pro spravni orgén
vyplyvaji z ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Soud po té dospél k zavéru,
ze tyto zakonem uloZené povinnosti spravni organ splnil a namitku nepiihlédnuti
ke skutecnostem, které nebyly navrhovatelem uvedeny, povazoval soud za neditvodnou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ndmitka uvedend v kasacni stiznosti, ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty spravnim organem byl porusen zakon, stézovatel uplatnil nové az po té,
co byl sezndmen v obsahem rozhodnuti krajského soudu a tato namitka tedy nebyla obsahem
opravného prostiedku podaného krajskému soudu proti rozhodnuti spravniho organu, a proto
k ni Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout, nebot’ jde o duvod, ktery stéZovatel mohl



uplatnit jiz v fizeni pfed soudem, ale neucinil tak (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Jde o zasadu
koncentrace fizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zdsadné vazan divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst.
3 s. 1. s.) a jelikoZ ke skutecnostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4. s. 1. s.), zamé&fil se v dal§im toliko
na posouzeni zakonnosti procesniho postupu krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz
nepfislus$i — ze shora uvedenych divodi — meritorné¢ se zabyvat divodnosti zadosti
stéZovatele o ud¢leni azylu a po pfezkoumani dle vySe uvedeného hlediska dospél k zavéru,
ze ze strany krajského soudu nedoSlo k poruSeni procesnich ptedpist, které¢ by mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nad rdmec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud jde o fizeni pied spravnim
orgdnem, je povinnosti spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici
zust. § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé& hlavni zdsady spravniho fizeni,
rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych wustanovenich. V fizeni o azylu
je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani,
uvedeni divodii Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych
do vydéani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité
skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni orgdn neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno.
K zajisténi moznosti tplného vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zdkona o azylu ucastnik fizeni
pravo jednat v fizeni o udé€leni azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém
je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo Ucastnikovi poskytne bezplatné
tlumoc¢nika na celou dobu fizeni. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni je Uc€astnik fizeni opravnén
pfizvat si na své naklady tlumoc¢nika podle své volby.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 21. 6. 2002 wuskutecnil spravni organ
se st€Zovatelem pohovor za ti€elem spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci. Z protokolu
o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi CR na &. 1. 14
spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel pozadal, aby pohovor byl veden v jazyce ruském
a souhlasil s tim, aby obsah pohovoru tlumocila pani MUDr. G. S., tltumo¢nik ruského jazyka.
Dle uvedeného protokolu byl stéZovatel poucen, Ze v pfipadé neposkytnuti informaci
nezbytnych pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci spravni organ fizeni 0
udéleni azylu podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu zastavi. V protokolu je dale
uvedeno, ze stézovatel se citi zdrav a je schopen pohovoru. Pouceni rozumél a nezada blizsi
vysvétleni. Z uvedeného protokolu dale vyplyva, ze stéZovatel byl informovan o tom, Ze pro
posouzeni jim uvadénych skute¢nosti ma spravni organ informace na strané ¢. 2 a ¢. 3
protokolu konkrétn€ vyjmenované. Sté€zovatel stvrdil svymi podpisy, Ze byl seznamen
se v§emi strankami protokolu, s obsahem souhlasi a doplnéni nezada.

Z uvedeného lze dovodit, Ze spravni organ svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 3,
odst. 2, § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2 spravniho fadu dostal. Jestlize v Zadosti o udé€leni azylu
a v prubehu azylového tizeni uvadél stézovatel pouze diivody ekonomické, nelze spravnimu
organu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné, nez stéZovatelem uplatnéné.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho
fizeni, pro kter¢ m¢l krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud se po



pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu v intencich zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, krajsky soud ztotoZnil se zavéry obsaZenymi v rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, je pochopitelné, Ze mu nezbylo, nez opravny prostiedek
proti rozhodnuti spravniho orgdnu zamitnout.

Diivody wuvedené v kasacni stiznosti stézovatele podfazené pod ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacéni stiZznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptizndni odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

ProtoZze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni uspés$né,

naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nékladech fizeni,
jak vyse uvedeno.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. 12. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



