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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: R. S., zast. JUDr.
Jarmilou Podivinskou, advokatkou, se sidlem Wellnerova 3 A, Olomouc, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. 21 Cad
16/2004 — 14,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z ucastnikli se mepfizmava privo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni stézovatelky, JUDr. Jarmile Podivinské, advokatce, se priznmava
odména za zastupovani ve vysi 650 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvyS$im spravnim
soudem, a to do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni vydanym dne
21.11. 2003, ¢. X bylo rozhodnuto, ze s u€innosti od 24. 12. 2003 se zalobkyni (dale téz
»stézovatelka®) odnimé vdovsky dichod a uklada se ji povinnost vratit zalované preplatek na
dichodu v ¢astce 10 518 K¢.

Proti oznacenému rozhodnuti Zalované podala stézovatelka vc€asnou Zalobu,
ve které zejména uvadéla, ze napadenym rozhodnutim byla zkrdcena na svych pravech
a pozadovala proto jeho zruSeni. Ve vztahu k souzené véci soud pozéddala o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.



Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2004, €. j. 21 Cad 16/2004 - 14,
proti kterému sméfuje kasacni stiznost stéZovatelky, bylo vysloveno, Ze zalobkyni se pfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkli a zastupce se neustanovuje. Krajsky soud neustanoveni
zastupce odlvodnil zejména tim, ze zastupce neni tfeba k ochrané stéZovatelCinych prav,
kdyZ dale uvedl, Ze stéZovatelka formulovanim Zzaloby, jakoZ 1 dalSimi ukony, prokazala,
ze je schopna adekvatnim zplisobem uplatiiovat sva prava u soudu a neni stizena ani zddnou
zdravotni poruchou, pro kterou by nebyla schopna ¢init ptisluSné procesni tkony. Uzavtel,
ze ochrana prav Zalobkyné v fizeni o Zalobé proto nevyzaduje, aby ji soud ustanovil zastupce
pro toto fizeni, jestliZze ani nejde o véc skutkove narocnou.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé, které bylo stézovatelce doruceno
dne 25. 6. 2004, podala stéZovatelka dne 2. 7. 2004, tj. v zdkonem stanovené 1htité, obséhlou,
nepiehlednou, rukou psanou kasaéni stiZznost, ze které ve vztahu k souzené véci zejména
vyplynulo, Ze stéZovatelka se domaha soudni ochrany, poZaduje pfibrani tlumocnika a podava
namitku podjatosti. Namitala rovnéz diskriminaci, resp. poruSeni rovnosti Ucastnikl fizeni
a domahala se ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2004, ¢.j. 21 Cad 16/2004 — 20,
byla sté¢zovatelka vyzvana, aby ve lhité¢ 15 dnli ode doru€eni usneseni doplnila, zda minila
podat kasaéni stiznost, a zda kasacni stiZznosti minila namitat podjatost samosoudkyné,
ktera rozhodovala ve véci o neustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé, pifipadné rozvedla
diivody této podjatosti, a stejné tak doplnila, zda poZaduje ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti, a kone¢né doplnila, z jakého jazyka ma byt ustanoven tlumoc¢nik.

Podanim ze dne 1. 10. 2005 stézovatelka odpovédéla na uvedené dotazy soudu,
kdy uvedla, Ze podanim minila podat kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14.6.2004, ¢.j. 21 Cad 16/2004 — 14, a rovnéz tak minila namitnout
podjatost samosoudkyné. K diivodim podjatosti zejména uvedla, Ze nebyla samosoudkyni
radn€ poucena a nebyly ji poskytnuty stejné moznosti pro uplatnéni svych prav. Tlumo¢nik
by m&l byt ustanoven zceského jazyka. Stejné tak zpodani vyplynulo, Ze poZzaduje
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2004, €. j. 21 Cad 16/2004 — 23,
byla st€Zovatelce pro fizeni o podané kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyné¢ - JUDr. Jarmila
Podivinska, advokatka, se sidlem Wellnerova 3 A, Olomouc, kterd byla soucasné vyzvana,
aby kasacni stiznost doplnila o udaj o tom, v jakém rozsahu usneseni o neustanoveni zastupce
napada, o divody kasacni stiznosti, aby zdivodnila namitku podjatosti konkrétnimi
okolnostmi a udajem o tom, kdy se o ni sté¢Zovatelka dozvédéla, a stejné tak uvedla, z jakého
jazyka ma byt ustanoven tlumoc¢nik.

V podani ze dne 29. 10. 2004, doru¢eném Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 11. 2004,
stézovatelka ve vztahu k souzené véci zejména uvedla, Ze kasacni stiznost podava v celém
rozsahu, z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen“s.{.s.”) a navrhuje zruSeni
napadeného usneseni o neustanoveni zastupce a vraceni k dalSimu fizeni. Podanim
dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 11. 2004 ustanovend zastupkyné stéZovatelky
kasacni stiznost doplnila. V doplnéni zejména uvedla, ze stéZovatelka napada rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni vydané dne 21. 11. 2003, &.j. 565 414 0261
ato zdavodu, Ze nejsou splnény podminky pro odebrani vdovského dichodu; syn



je ve §patném zdravotnim stavu. Déle uvedla, ze namitku podjatosti st€Zovatelka jizZ nevznasi,
stejné tak nepozaduje ustanoveni tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych stiznostnich divod (§ 109 odst.2 a 3
s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Pres vyjadieni zastupkyné stézovatelky, Ze stéZovatelka napadd rozhodnuti Zalované
Ceské spravy socialniho zabezpeeni vydané dne 21. 11. 2003, &. j. X a to z diivodu, Ze nejsou
splnény podminky pro odebrani vdovského diachodu, Nejvyssi spravni soud, vzhledem
k obsahu vSech pfedchozich podani stéZovatelky, vychazi ztoho, Zze podanim ze dne
2.7.2004 (po provedenych doplnénich kvalifikovanych jako kasacni stiZznost) stéZovatelka
napadd usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. 21 Cad 16/2004 — 14, a to
v té Casti, v niz bylo vysloveno, Ze se zalobkyni zastupce neustanovuje. Ostatné namitkami ve
vztahu ke splnéni ¢i nesplnéni podminek pro odebrani vdovského diichodu stéZovatelce se
Nejvyssi spravni soud v situaci, kdy o Zalob¢ v této véci jeSté nebylo krajskym soudem
meritorn€ rozhodnuto, ani zabyvat nemuze.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. {. s., navrhovateli, u n¢hoZ jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mulze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavcei 2 plati v takovém piipadé stat.

Z vyse uveden¢ho plyne, ze pro ustanoveni advokdta soudem je tieba splnit
dvé podminky. Prvni je splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli, druhym
pak potieba ochrany prav ucastnika fizeni.

Jak vyplyva ze spisu, stézovatelka splituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, ostatné Krajsky soud v Ostravé stéZovatelku od soudnich poplatkii osvobodil.
Podminka druhd, tedy potfeba ochrany stézovatel¢inych prav, vSak ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o Zalobé nebyla splnéna. Jak jednoznacné vyplynulo i pro Nejvyssi
spravni soud ze spisu, stéZzovatelka je schopna se u¢inn¢ branit v fizeni sama. Toto Nejvyssi
spravni soud dovozuje napi. ztoho, ze dokédzala podat fadnou Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, vyplnit prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, podat proti neustanoveni zastupce kasacni stiznost, resp. ji doplnit na vyzvu soudu
a jinak reagovat a branit se vsoudnim fizeni. Ustanoveni zastupce v fizeni o Zalobé
by tak bylo nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud tak plné odkazuje na zavéry Krajského soudu v Ostravé o tom,
ze pro ustanoveni zdastupce viizeni o zalobé nebyly splnény zakonné podminky,
s nimiz se pln€ ztotoziuje. V namitkach stézovatelky vézicich se k neustanoveni advokata
v fizeni o zalob¢ pred Krajskym soudem v Ostravé tak nemohl Nejvyssi spravni soud
stézovatelce prisveédcit.

K tomuto jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze pokud se tyka
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, je situace z povahy véci jina. Zakon
totiz vyslovné vyzaduje, a to zdivodu narocnosti tohoto fizeni, obligatorni zastoupeni
advokatem; i proto byl advokat stézovatelce, avSak toliko pro fizeni o kasaéni stiznosti,
ustanoven.



K navazujicim némitkam, kdy stézovatelka namitala podjatost samosoudkyné
a pozadovala ustanoveni tlumocnika, odkazuje Nejvyssi spravni soud na podani ustanovené
zastupkyné stézovatelky doruc¢ené Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 11. 2004, ze které¢ho
vyplyva, ze sté¢zovatelka namitku podjatosti jiz nevznasi, a stejné¢ tak nepozaduje ustanoveni
tlumocnika.

Lze tedy shrnout, ze zadné z uvadénych namitek Nejvyssi spravni soud neptisvedcil.
NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzavfit, Ze neshledal namitany divod,
tedy nezakonnost usneseni o neustanoveni zastupce v fizeni o Zalobg.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.. Protoze stézovatelka neméla v tomto fizeni uspéch,
zalovana zadné néklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé ndklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastniki prdvo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Zastupkyni stézovatelky, ustanovené pro fizeni o kasaéni stiznosti, byla pfiznana
odmeéna za zastoupeni v celkové vysi 650 K¢, a to za dva tkony po 250 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3

pism. f)a § 11 odst. 1ba § 11 odst. 1d vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a 2 x rezijni pausal po 75 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



