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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci
stézovatelky JUDr. A. J., za ucasti Ceské advokatni komory, se sidlem Praha 1, Narodni
ttida 16, zast. JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem v Praze 1, Narodni tfida 43, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2003, ¢.j. 11 Ca
90/2003 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2003, €. j. 11 Ca 90/2003 - 30, zamitl
7alobu stdZovatelky proti rozhodnuti piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
13.1.2003, ¢.j. P-182/02, kterym byl stézovatelce podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a)
zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisti, pozastaven vykon
advokacie do pravomocného skonceni trestniho fizeni, vedeného pro trestny ¢in podle § 255

odst. 1, 3 trestniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost ze dne 10. 12. 2003, kterou
se obsahové domdhd u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, jimz by byl zrusen
v zahlavi citovany rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Lhuta k podani kasacni stiznosti proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktera podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f.s.“), ¢ini dva tydny po doruceni rozhodnuti,
skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Z dodejky ohledné doruceni v zéhlavi uvedené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze
je patrno, ze tento rozsudek byl sté¢zovatelce dorucovan do vlastnich rukou na fadné uvedenou
adresu, pisemnost vSak byla ulozena dne 14. 11. 2003 a vyzvednuta stéZovatelkou az dne
28.11.2003. Se zfetelem k tomu, Ze dorucenka obsahovala vSechny nalezitosti uvedené
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v ustanoveni § 50e odst. 1 o.s. ., ve znéni platném v dobé dorucovani (déle jen ,,0.s. {.“),
za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s., byla vefejnou listinou (§ 50e odst. 4 o. s. f. za pouziti § 64
s. 1. s.). Z hlediska dorucovani pisemnosti fyzickym osobam a urc¢eni dne doruceni citované¢ho
rozsudku Méstského soudu v Praze proto bylo nutno postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 4
0. s. I. za pouZiti ustanoveni § 64 s. . s. Podle tohoto ustanoveni nebyl-li adresat pisemnosti,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje,
pisemnost se ulozi a adresdt se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Jak jiz bylo uvedeno, pisemnost
(rozsudek) byla uloZena dne 14. 11.2003. StéZovatelka si tuto pisemnost do deseti dnil
od uloZeni nevyzvedla a proto za den doruceni rozsudku bylo nutno povazovat posledni den
této lhaty, kterym bylo pondéli 24. 11.2003. Se zietelem k tomu, Ze stézovatelce byl
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. dorucen v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze dne 24. 11. 2003, skoncila lhiita k podani kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku uplynutim dne 8. 12. 2003.

Jelikoz stéZovatelka pfedala kasacni stiznost proti citovanému rozsudku Méstského
soudu v Praze k poStovni prepravé az dne 10. 12. 2003, ackoliv pouceni o lhité k podani
kasacni stiznosti v tomto rozsudku odpovidalo ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s., stalo se tak
zjevné po uplynuti Thity k podani tohoto mimotadného opravného prostredku, jejiz zmeskani
nelze prominout (§ 106 odst. 2, posledni véta, s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych ditvodd usnesenim odmitl kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 16.10.2003,
¢.j. 11 Ca90/2003 - 30, jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s.ft.s., podle n¢hoZz Zadny z Gi€astnikil nema pravo na nahradu naklad
fizeni, byl-li navrh odmitnut. Nejvyssi spravni soud neshledal v této véci diivody zvlastniho
zietele hodné, aby pfiznal Usp&iné ucastnici Ceské advokatni komofe pravo na nahradu
nakladl fizeni, spocivajicich v jejim zastoupeni advokatem (§ 60 odst. 8 s.t.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s.t.s.). Je tomu tak proto, Ze povinnost Ceské advokatni komory hajit
jivydané rozhodnuti na soud¢ proti spravni Zzalobé predstavuje samoziejmou soucast
povinnosti plynoucich zbéZzné agendy, kniz je tato ucastnice zejména persondlné,
ale 1 finan¢n¢ vybavena. Nelze proto spravedlivé zadat na sté¢Zovatelce, byt i ta je advokatkou,
aby hradila naklady vzniklé tim, ze Ceska advokatni komora v personalni zaleZitosti udélila
plnou moc k zastupovani advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



