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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v préavni véci zalobce: V. B.,
zastoupeny opatrovnikem P. B., vys$§im soudnim tufednikem Krajského soudu v Praze,
adresou pro dorucovani tamtéz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2004, €. j. 47 Az 1144/2004 - 14,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora oznaceného wusneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 12.2003, ¢.j. OAM-1330/LE-01-14-2003.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zdkon
o azylu®). Usneseni krajského soudu bylo odivodnéno tim, ze zaloba stézovatele neméla
zakonem predepsané nalezitosti, a proto byl stéZzovatel vyzvan k odstranéni jejich vad,
na vyzvu vSak reagoval pouze vyjadienim, ze trva na nafizeni ustniho jednani a zada zajiSténi
tlumocnika z ukrajinstiny. Krajsky soud proto jeho Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piredpist
(dale jen ,s. 1. 5.%).

Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu podal stézovatel sam, advokatem
zastoupen nebyl. Kasacni stiznost podana v ¢estiné byla plné¢ srozumitelna a z jejiho obsahu
zadnym zpiisobem nevyplyvalo, ze by stéZovatel byl osobou, u které by bylo tfeba uvazovat
nad ustanovenim zastupce ztad advokati ¢i tlumocnika; stézovatel v kasacni stiznosti
zejména nepozadal o ustanoveni tlumocnika (ucinil tak, jak vySe uvedeno, toliko v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného v souvislosti s poZzadavkem na konani tstniho jednani
ve véci). StéZovatel soucasné v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zéstupce ztad
advokatt s tim, ze soucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

Vzhledem k jeho zadosti bylo stézovateli ulozeno do 14 dnli od doruceni usneseni
dolozit své majetkové poméry zaslanim fadné vyplnéného formulafe o jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Uvedené usneseni bylo stéZovateli dorucovano
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do vlastnich rukou na adresu u p. H., U. L. p. 1, 180 00 P. 8 — L., a bylo doruceno tzv. fikci
dne 16.12.2004 (§ 64 s.t.s., § 46 odst. 4, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2004), nebot’ st€Zovatel jako adresat pisemnosti, ktera méla
byt dorucena do vlastnich rukou, nebyl ptfi dorucovani dne 6. 12. 2004 zastizen, ackoli se v
misté¢ doru€eni zdrzoval (opak zjiStén nebyl, a proto se ma za to, Ze se stéZovatel v misté
doruceni zdrzoval); pisemnost mu proto byla uloZena na posté a stézovatel byl poStovnim
dorucovatelem vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl. To vSak sté¢Zovatel neucinil, a proto se
desaty den po ulozeni, tedy 16. 12. 2004, povazuje za den doruceni, a to i za situace, ze se
adresat o ulozeni nedozvédél.

Ve stanovené lhuté vSak stéZovatel na usneseni soudu zadnym zplsobem nereagoval
azustal zcela neCinny. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 23.5.2005,
C.J. 47 Az 1144/2004 - 33, zamitl Z&dost stéZovatele o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti a vyzval stézovatele k tomu, aby ve lhat¢ 10 dnt dolozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni bylo opatrovniku
stézovatele, ktery mu byl ustanoven, doru¢eno dne 5. 10. 2005. Stézovatel vSak i ve vztahu
k této vyzve zlstal necinny a zastoupeni advokatem ve stanovené 1hlité nedolozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisii vyzadovano pro vykon advokacie. V daném ptipadé stéZovatel
nedolozil, Ze by m¢l pravnické vzd€lani, advokatem zastoupen neni a pfes vyzvu soudu
nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyftizeni
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvy$si spravni soud navrh stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti zadny zcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



