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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: G.R.,
zastoupena advokdtem Mgr. Romanem Seidlerem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.12.2004,
sp. zn. 63 Az 86/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatelka v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 7. 4. 2004, €. j. OAM-1332/VL-20-17-2004, o zamitnuti
jeji Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti uplatiiuje dlivody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.), ¢imZ namitd
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

StéZovatelka ptipomind, Ze jiz od pocatku fizeni tvrdila, ze divodem Zadosti o azyl byl
fakt, ze pracovala u soukromnika, ktery ji neplatil pravideln¢, a méla také problémy
s bydlenim. Bezprostiedni pfi¢inou jejiho odjezdu z vlasti pak bylo, Ze neméla prostiedky
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na Skolné pro svou dceru a neméla kde Zzit. S ohledem na tyto skutecnosti a také s ohledem
nato, e stéZovatelka vede v CR dosud fadny Zivot a nepiedstavuje pro CR bezpe&nostni
riziko, mé€lo byt podle jejiho nazoru fadné zvaZeno, zda u ni nebyly dény podminky
pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. S touto otazkou se podle
ni krajsky soud dostate¢né nevypotadal. StéZovatelka si sice uvé€domuje, Ze azylovou
proceduru nelze pouzivat k legalizaci pobytu v CR, zaroven viak poukazuje i na to, Zze pokud
by postupovala podle zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, musela by pozadat o povoleni
k pobytu na uzemi Ukrajiny a vystavila by se tak nebezpeci jmy na zdravi. Toto nebezpeci
by se pfitom zvySovalo s délkou jejiho pobytu na Ukrajing, nebot’ délku vytizovani povoleni
k pobytu v CR nelze odhadnout.

Z téchto diivodl stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis a vyjadiuje
plny souhlas s rozsudkem krajského soudu. Déle ptipomina, Ze neshledal divody pro udéleni
azylu vymezené v § 12 zdkona o azylu ani zvlastniho zfetele hodné diivody podle jeho
§ 14 a stézovatelCinu zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou, nebot’ jeji smysl spatfoval
ve snaze o legalizaci pobytu v CR.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevSim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 25. 3. 2004 na zékladé¢ Zadosti, v niZ je jako
diivod zadosti o azyl uvedeno, Ze na Ukrajiné Zila sté¢Zovatelka s rodi¢i a neméla vlastni
bydleni. Dceru nechala na internatu a sama piijela do CR vydélat penize na byt, protoze doma
byla bez prace. Dlvody jejiho odjezdu z Ukrajiny byly tedy ekonomické a do azylového
fizeni vstoupila za i¢elem legalizace pobytu v CR. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru
k dGvodim nédvrhu na zahdjeni fizeni o ud€leni azylu ze dne 31. 3. 2004. I z tohoto pohovoru
vyplyva, Ze =z Ukrajiny odeSla zekonomickych davodi, nebot ji zaméstnavatel,
ktery ji zamé&stnaval nelegalné, nebot’ jako matka malého ditéte méla problém praci sehnat,
platil mzdu nepravidelnég, takze ji penize nestacily ani na zékladni potraviny. Méla také potize
s bydlenim a se sehnanim penéz na dcefino neoficidlni ,.8kolné“. JeSt¢ na Ukrajing
se informovala o tom, Ze mize v CR poZzadat o azyl, a rozhodla se timto zptisobem legalizovat
sviij pobyt zde.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznaGenym
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2004 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
oazylu. Zalovany vtomto zamitnuti uvedl, Ze skuteCnosti uvadéné stézovatelkou,
tedy ekonomické potize, problémy s bydlenim a snahu o legalizaci pobytu v CR, nelze
podiadit divodim pro udéleni azylu, taxativné vyjmenovanym v § 12 zédkona o azylu. Nebyla
tedy shledana zadna spojitost jejich diivodi s divody azylové relevantnimi, kdyz ekonomické
potize, které ji pfimély k odchodu z Ukrajiny, postihuji v obdobné mife obyvatelstvo
jeji zemé& puivodu jako celek. Zalovany také pfipomnél, Ze stéZovatelka méla vyuZit instituti
zakona ¢.326/1999 Sb.,, o pobytu cizinc. Pro nadbyte¢nost takového posouzeni
pak jiz zalovany nezkoumal, zda stézovatelka spliiovala podminky pro ud€leni azylu podle
§ 13 ¢i § 14 zdkona o azylu, ¢i zda byly v jejim ptipad€ dany divody pro shledani ptekazky
vycestovani podle jeho § 91.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZovatelka ke Krajskému soudu
v Ostravé Zalobu. Vni a jejim doplnéni zopakovala své divody k odchodu z Ukrajiny
a doplnila, ze se ji vzemi jejiho pivodu nedostdva podminek pro distojny zivot. Dale
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st¢Zzovatelka Zalovanému vytkla, Ze se dostatecné nevypotadal s otazkou, zda byly v jejim
pfipad¢é splnény zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zvlast kdyz ma
st¢Zovatelka nezletilé dité¢. Jemu chce zabezpec€it co nejvhodnéjsi podminky k rozvoji,
coz je v jeji soucasné situaci tézko splnitelné. Stézovatelka tak apelovala na soud, aby k témto
humanitarnim divodim a k hrozicimu negativnimu dopadu jeji situace na zdravy vyvoj
jeji nezletilé dcery ptihlédl a rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Tuto Zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem napadenym touto kasaéni stiZnosti.
V tomto zamitavém rozsudku krajsky soud shledal, ze ze vSech stéZovatel¢inych procesnich
ukont je zjevné, Ze neopustila svou zemi piivodu kviili pronasledovani z nékterého z azylové
relevantnich divodu. Divody, které uvadéla, tedy ekonomické potize, problémy s bydlenim
a legalizace pobytu v CR, nejsou podiaditelné pod Zadny z divodd udéleni azylu podle
zakona o azylu, a zalovany proto nepochybil, kdyz jeji zadost zamitl jako zjevn€ nediivodnou.
Zalovany dostal podle krajského soudu i viem procesnim narokim kladenym na azylové
fizeni. K nadmitce ohledné¢ § 14 zdkona o azylu pfipomnél, Ze udé€leni humanitarniho azylu
je na volné uvaze spravniho orgénu a soud jeho rozhodnuti pfezkoumava pouze v omezeném
rozsahu. Pokud tedy Zalovany nevyvodil z osobni situace stézovatelky divody pro udéleni
humanitarniho azylu, bylo takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Jedina stéZovatelCina stiZznostni ndmitka sméfuje proti skutecnosti, Ze ji nebyl pfiznan
humanitarni azyl, stejn¢ jako proti zptisobu, jakym jeho nepfiznani prezkoumal krajsky soud.
Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno:
,,Na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Sprdavni orgdn o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumavd soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(s 78 odst. 1 s.7.s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi urCeni divodd, pro néz je mozné
humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlastniho ztetele;
pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
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¢inepfizndni humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgénu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mé¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
piesto patrné ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich piedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen ptedpoklddat vSechny situace,
v nichz je ur¢ity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespoil zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vyCty taxativni a jednoho ustanoveni
umoziujictho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod ptedchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu milZe zareagovat nejen na varianty, jeZ byly
predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize ptikladmo zatadit napiiklad ud€lovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobdm pfichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory — ale i na situace, jez piedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro organy vetfejné moci vyplyva obecné
z Gstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu. Pfitom pravé pii zamitani
zadosti o azyl jako zjevné nedivodnych podle § 16 zdkona o azylu, pfi jejichz projednani
zadatel o azyl neuplatnil béhem spravniho fizeni Zadny diivod, ktery by byl zjevné ditvodem
hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu, nema Zalovany povinnost
se k nepfiznani humanitarniho azylu vyslovné vyjadrovat a zdivodiiovat je.

Aplikuje-li soud vySe fe€ené na konkrétni situaci stéZovatelky, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace stézovatelky, tak jak byla zjis§téna zalovanym
a pfezkoumana krajskym soudem, je tiZiva. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu
bylo zplsobeno zjevnou libovili Zzalovaného. Nebyla-1i pak zjiSténa na strané¢ Zalovaného
libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém ptezkumu do spravniho
uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v piipad¢ stéZovatelky dany diivody hodné
zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otdzky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané¢ plné jurisdikci, a volné uvadzeni pii rozhodovani o udéleni azylu
z humanitarnich divodi podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.
S nim je tfeba souhlasit v tomto pfipadé i v tom, Ze azylova procedura nemtze nahrazovat
procedury podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli, a to jist¢ ani tehdy,
kdy je pro cizince obtizné dostat vSem narokiim zédkona o pobytu cizinci.

Lze proto uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nezjistil, ze by bylo
mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. tvrdit, Ze by se krajsky soud dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél
po pfezkoumani kasacéni stiznosti k zdvéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 20. prosince 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



