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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: E. D.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Vodickova 792/40, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2003, ¢&.j. OAM-357/VL-07-P22-2001, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2004,
¢.j. 5 Az 190/2003-30,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.9. 2003, ¢.j. OAM-357/VL-07-P22-2001 nebyl
zalobci (déle stézovatel) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona
&.325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale ,,zakon o azylu®). Zalovany dale rozhodl, Ze se na Zzalobce
nevztahuje prekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91 zadkona o azylu.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou z 21. fijna 2003 pfed Méstskym
soudem v Praze. V zalob¢ oznacil jako osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 odst. 2 s. t. s.
svoji manzelku, A. D. a nezletilou dceru L. D. Ob¢ jsou dle nazoru stézovatele osobami, které
byly vydanim napadeného rozhodnuti ptimo dotceny ve svych pravech.

Soud vyzval usnesenim ze dne 20. 1. 2004 ob¢€ oznacené osoby k vyjadieni, zda budou
v fizeni uplatiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Vyjadienim z 16. 4. 2004 vyslovily
ob¢ pfani prava osob zucastnénych na fizeni v souladu s § 34 s. f. s. vykonévat.

Usnesenim ze dne 13. 5. 2004, €. j. 5 Az 190/2003-30 soud rozhodl, ze ani A. D., ani
L. D. nejsou osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. Dle ndzoru soudu jsou osobami
zucastnénymi na fizeni pouze osoby, které byly napadenym rozhodnutim piimo dotéeny na
svych pravech a povinnostech. Kategorii osob zucastnénych na fizeni sleduje soudni fad
spravni ochranu osob odlisnych od ucastnikii soudniho procesu, do jejichz prav fakticky
(ptimo) zasahne dalsi postup soudu.
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To viak neni piipad fizeni o udéleni azylu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
ve spravnim ftizeni zahajeném na zékladé¢ zadosti stéZovatele o wud€leni azylu.
Vydané rozhodnuti se tykd pouze prdv a povinnosti Zadatele o azyl. Prava a povinnosti
manzelky a dcery stéZovatele nejsou piimo dotéena; o jejich pravech a povinnostech
je ostatné vedeno samostatné fizeni, nebot' ob& podaly vlastni Zaddost o udéleni azylu.
O zadostech manZelky a dcery stéZovatele a tim 1 o jejich pravech a povinnostech bude tedy
rozhodnuto v samostatném spravnim fizeni.

Proti vySe oznacenému vyroku broji stézovatel kasacni stiznosti. Diivod kasacni
stiznosti spatfuje v nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Meéstskym soudem. Stézovatel ma za to, ze ustanoveni § 34 odst. 1 s.f.s. nelze vykladat
zpusobem, jak ucinil Méstsky soud. Odkazuje pfitom na pravni nazor zaujaty Vrchnim
soudem v Praze vrozhodnuti ¢&.j. 6 A 14/98-25, tykajici se mozZnosti vstupu vedlejSich
ucastnikil do fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni z28.6.2004 navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
Ztotoznil se s pravnim ndzorem Méstského soudu.

Nejvyssi spravni soudu kasacni stiznost odmitl, nebot’” byla poddna osobou
k tomu zjevn€ neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).

Institut osoby zucastnéné na fizeni upraveny v § 34 s.f.s. pfedstavuje komplexni
upravu procesniho ucastenstvi pro potfeby soudniho fadu spravniho. Svym pojetim se lisi
od institutu vedlejSiho ucastenstvi v § 92 a § 93 obCanského soudniho fadu. Zatimco vedlejsi
ucastnik dle obcanského fadu soudniho poskytuje jakousi procesni pomoc jedné ze stran,
osoba zUc€astnéna na fizeni haji sva vlastni prava, kterd mohou byt spravnim Ufadem dotcena.
Odlisna koncepce obou forem ucastenstvi je patrna nejen z divodové zpravy k soudnimu fadu
spravnimu (srov. snémovni tisk ¢. 1080/0), ale téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudek zedne 15.z4&fi2005, ¢.j.1As26/2004-63, ¢ rozsudek

ze dne 31. srpna 2005, €. j. 7 As 43/2005-51).

Jestlize je smyslem institutu osoby zucastnéné na fizeni umoznit osobé od ucastnika
odli$né branit vlastni prava a povinnosti, toto pojeti se promita do zalobni legitimace osoby
na fizeni zacastnéné. Osoba zucastnénd na fizené sleduje své vlastni zajmy, tedy ochranu
svych vlastnich prav a povinnosti. Tyto mohou byt v jednotlivém ptipadé shodné se zajmy
ucastnika, divodem jejich shody je vSak prunik dvou riznych mnozin v jednotlivém piipade¢,
nikoliv jejich obecna totoZnost.

Usneseni, kterym soud vyslovil, Ze dand osoba neni osobou ztcastnénou na fizeni
podle § 34 s. t. s., se mize dotknout toliko prav a povinnosti osoby, ktera tato prava uplatituje
a nikoliv prav a povinnosti Ui€astnika. Proti tomuto usneseni mohou kasacni stiznosti brojit
toliko osoby, které se domnivaji, Ze jim postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni svéd¢i a nikoliv
ucastnik, jehoz prava a povinnosti nejsou timto usnesenim dotcena.

Tomuto zavéru sveédéi 1 procesni Uprava piizvani osoby zucastnéné na fizeni
dle § 34 odst. 2 a 4 s. i. s. Utastnik (Zalobce) ma vi¢i soudu pouze pravo informaéni: ve svém
navrhu je povinen oznalit osoby, které ptfichdzeji v ivahu jako osoby zicastnéné na fizeni.
Tim vSak jeho procesni prava konci. Rozhodnuti, zda je dand osoba zucastnénd na fizeni
vydava predseda sendtu, a to bud ve formé negativni (usnesenim) nebo pozitivni
(ptibranim dané osoby jako osoby zucastnéné na fizeni pro dal§i fizeni bez vydani
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samostatného usneseni v tomto smyslu). Rozhodnuti vSak miiZze iniciovat pouze osoba,
ktera si postaveni osoby zuCastnéné na fizeni narokuje.

Systematickym a logickym vykladem Ize pak dovodit, ze ma-li v prvnim stupni narok
na rozhodnuti soudu pouze osoba, kterd se na soud obraci s Zadosti o pfiznani statutu osoby
zucastnéné na fizeni, to samé plati i pii pfezkumu kasa¢nim. Pouze osoba tvrdici, Ze je osobou
zucastnénou na fizeni ma moznost vyvolat rozhodnuti soudu prvniho stupné, pouze ta sama
osoba pak muze proti pfipadnému zamitavému usneseni soudu prvniho stupné podat kasacni
stiznost. Opac¢ny vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy by hlavni ucastnik mohl kasaéni
stiznosti napadat néco, na co nema narok pied krajskym soudem.

Tento zavér je plné v souladu s tstavni povinnosti (spravnich) soudd poskytovat
ochranu individudlnim pravim (§ 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod;
Clanek 6 odst. 1 ve spojeni s c¢lankem 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod). Pokud by se osoby, kterym bylo odepieno postaveni osob zii¢astnénych
na fizeni domnivaly, ze se tak stalo protipravné, jejich kasacni stiznosti a ochrané
jejich subjektivnich prav poskytnou spravni soudy ochrany. V piipadé¢ hlavniho ucastnika
se vSak jednd o odliSnou situaci — jeho procesni prava dotcena nejsou.

Stézovatelova argumentace pravnim ndzorem Vrchniho soudem v Praze v rozhodnuti
¢.J. 6 A 14/98-25 se tyka jiného problému, nez ktery je pfedmétem fizeni. Citované usneseni
Vrchniho soudu se tykalo problematiky pfipusSténi vedlejSiho ucastnika, v konkrétnim ptipadé
obce a obcanského sdruZeni, do fizeni, vnémzZ bylo pfedmétem piezkumu rozhodnuti
Okresniho uradu v Klatovech stanovujici podminky pro provadéni geologického prizkumu.
Oba vedlejsi ucastnici byly ucastniky vychoziho fizeni pfed spravnim ufadem. Za téchto
okolnosti se Vrchni soud vyslovil pro to, aby fizeni pfed spravnim soudem bylo formou
vedlejSiho ucastnictvi pfistupné také osobam, které byly v pfezkoumavaném fizeni G€astniky
pted spravnim tradem.

Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze i v piipade,
kdy by kasacni stiznost podaly manZelka nebo dcera stéZovatele, kasacni stiznost by neméla
nadégji na uspéch. Jak jiz bylo upfesnéno vyse, smyslem institutu osoby zucastnéné na fizeni
je zajistit ochranu prav osob, které nemusely byt ucastny spravniho fizeni, vydané rozhodnuti
(¢i jeho nevydani) se nicméné ptimo dotyka jejich prav ¢i povinnosti. Osoba zucastnéna
nafizeni musi spliovat jak formdlni, tak materidlni podminku ucastenstvi
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2003, ¢.j.5A 31/2001-41,
publikovano pod 9/2003 Sb. NSS). Formélni podminkou ucastenstvi je oznadmeni
zainteresované osoby, ze v piredmétném fizeni bude prava osoby na fizeni zucastnéné
uplatiiovat. Materidlni podminkou je skuteCnost, Ze prava a povinnosti dané osoby
jsou predmétnym rozhodnutim ¢i jeho absenci skute¢né piimo dotéena.

V ptipadech tykajicich se azylového fizeni je vSak obecné obtizné materidlni
podminku osoby zacastnéné na fizeni identifikovat. Pfredmétem fizeni je udéleni azylu
urc¢itému stézovateli. Vydané rozhodnuti se dotyka toliko jeho prav. A¢ je mozné tvrdit,
ze rozhodnuti o neudéleni azylu se do jist¢é miry promitne téZ do situace jeho rodinnych
prislusniki, jedna se o dotéeni nepfimé. Zakon o azylu je postaven na posuzovani konkrétni
situace jednotlivého zadatele — jedna osoba zddost podava, pouze o pravech jedné osoby
je ve spravnim fizeni rozhodovéano. Tento zavér plati i v piipadech udélovani azylu za ucelem
slou¢enim rodiny podle § 13 zdkona o azylu. Udéleni azylu jinému rodinnému ptislusnikovi
tak tvofi pouze skute¢nost, kterou ma spravni Gfad vzit v potaz v ramci posuzovani divoda
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pro udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu. Tato skutecnost vSak nezakladd ptimé dotceni
ve smyslu § 34 s. T. s.

Vyrok o nahrad¢ ndklada ftizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zzadny z Gi€astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



