C.Jj. 2 Azs 66/2005 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D.S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brmé€ ze dne 13.9.2004,
sp. zn. 56 Az 11/2004,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Kasacéni stiznosti Zzalobce (déle jen ,stéZovatel) broji proti v zdhlavi oznacenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
Ministerstva vnitra ze dne 12.1.2004, ¢.j. OAM-1440/LE-PA04-PA01-2003. Timto
rozhodnutim Zzalovany zamitl zaddost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. T. 5.“) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Pfitom z citované zakonné
dikce je zfejmé, ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem pro celé fizeni o kasacni
stiznosti. Jak totiz Nejvyssi spravni soud judikoval jiz v minulosti (¢. 185/2004 Sb. NSS),
»zastoupeni advokatem na zdklade plné moci, ktera je omezena pouze na sepsani kasacni
stiznosti a na jeji podani, nesplnuje pozadavek povinného zastoupeni stéZovatele advokatem
v Fizeni o kasacni stiznosti.*

Ze spisu vyplyva, Ze kasacni stiznost ze dne 8. 11. 2004 odkazuje na plnou moc ze dne
4.11. 2004, ktera podle svého obsahu predstavuje tzv. univerzalni plnou moc, udélenou
st¢Zzovatelem JUDr. A. H.

Usnesenim ze dne 10. 11.2004, ¢&.j.56 Az 11/2004 - 35, krajsky soud stézovatele
vyzval, aby ve stanovené¢ lhiité predlozil soudu plnou moc opraviiujici jmenovanou advokatku
jednat jménem stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti.



Na tuto vyzvu reagovala JUDr. H. zaslanim plné moci datované opét ke dni
4.11.2004, vniz je-oproti identickému textu shora citované plné moci ze stejného
dne - rukou dopsano, Ze se udéluje ,jako zvlastni plnd moc k podani kasacni stiznosti
do rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 9. 2004, €. j. 56 Az 11/2004*.

Usnesenim ze dne 10. 1.2005, ¢.j.56 Az 11/2004 - 45, krajsky soud stézovatele
vyzval, aby ve lhtté 15 dnii odstranil nedostatek kasa¢ni stiznosti spocivajici v chybé&jicim
pravnim zastoupeni s poucenim, ze pokud tak neucini, bude kasaéni stiznost odmitnuta.
V odtvodnéni usneseni soud uvedl, Ze JUDr. H. ptedlozila plnou moc opraviiujici ji pouze
k podani kasac¢ni stiznosti, nikoliv k celému fizeni o ni.

Tato vyzva byla zaslana na adresu R. 28, B., kterou stéZovatel soudu sdélil piipisem ze
dne 8. 11. 2004. ProtoZe na této adrese nebyl zastiZzen, byla pisemnost dne 14. 2. 2005 ulozena
na posSté a v souladu s ustanovenim § 50c odst. 4 o. s. f. nastala fikce doruceni tieti den od
ulozeni, tzn. 17. 2. 2005. StéZovatel v poskytnuté 1hiité na tuto vyzvu nijak nezareagoval.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze v dané véci nebyl odstranén nedostatek podminek
fizeni.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, §120s.f.s. nemd pifi odmitnuti navrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladl tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 24. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



