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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné Mgr. R. M.
(diive K.), spravkyné konkursni podstaty ipadce F., a.s., zastoupené JUDr. Marcelou
Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Dé&lnicka 1a/434, 736 01 Havifov, proti Zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé se sidlem Na Jizdarné 3, 728 38 Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2004,
¢.]J. 22 Ca 167/2003-19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2004, ¢.j.22 Ca 167/2003-19,
se zruSuje a véc se mu vraci k dalS§imu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.7.2002 rozhodl Finan¢ni ufad v Havifové podle § 64 odst. 2
zdkona CNR ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd (dale ,datiovy Fad“
nebo téz ,,d. 1.), o pfevedeni pieplatku obchodni spolecnosti F., a. s. na dani zpfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*), ktery byl k28.5.2002 vykdzan ve vySi 103495 K¢
na thradu nedoplatku na dani z pfijmd z fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkl (déle jen ,,dan z piijmi‘), vykdzaném k 28. 5.2002 ve vysi 209 247 K¢.
Preplatek byl ptfeveden ¢astkou 93 775 K¢ se dnem thrady 18. 5. 2002. Rozhodnuti obsahuje
pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti reklamaci.

Pravomocnym usnesenim Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2000,
¢.j. 13 K 32/2000 — 6, byl na majetek obchodni spolecnosti F., a. s. (dale téz ,ipadce®),
prohlasen konkurs a Zalobkyn¢ byla ustanovena spravecem konkursni podstaty.

Zalobkyn¢é podanim ze dne 1.8.2002, adresovanym Finan¢nimu ufadu v Havifové,
podala jménem tUpadce proti shora uvedenému rozhodnuti tohoto finan¢niho ufadu odvolani
a dale téz reklamaci a zaroveil pozadala o poukédzani pteplatku na ucet upadce. Uplatnéné
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opravné prostiedky spoleéné odlivodnila tim, ze po prohlaseni konkursu nelze podle § 14
odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani provadét zapocteni na majetek patiici do konkursni
podstaty; v konkursnim fizeni mé spravce dané stejné postaveni jako jiny véfitel vztahuje
se proto na ncho stejné¢ jako na ostatni ucastniky v plném rozsahu zdkon o konkursu
a vyrovnani. Postup spravce dané o prevedeni pieplatku byl nezdkonnym, znevyhodnujicim
jiné véfitele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2003 odvoldni zamitl. Rozhodnutim Zalovany
odtvodnil tim, Ze 1 kdyZ zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, obsahuje v §37a vlastni pravidla pro vraceni nadmérného odpoctu DPH,
ktery je vratitelnym pieplatkem, v pfipadé, kdy platce DPH ma u spravce dané nedoplatek
na této ¢i jiné dani, je povinnosti spravce dan¢ postupovat podle § 64 daiiového fadu a prevést
bez dalSitho pfeplatek na uwhradu danovych nedoplatkd. V takovém piipadé¢ se jedna
jen o ur¢itou evidenéni c¢innost, nikoliv ¢innost rozhodovaci, jiz by bylo zasahovéano
do hmotnych prav danového dluznika. Zédkaz kompenzace vzéjemnych pohledavek upadce
a konkursnich véfitelli obsazeny v § 14 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani se na fizeni
daniové nevztahuje, nebot’ to probiha nezéavisle na fizeni o konkursu a ani se prohlasenim
konkursu nepferuSuje. Postup spravniho orgdnu prvniho stupné proto shledal souladnym
se zékonem.

Zalobkyné& napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiz Krajsky soud v Ostravé vyhovél
svym rozsudkem ze dne 25. 2. 2004, odvolavaje se pfitom na usneseni NejvysSiho soudu
zedne 19.9.2001, sp.zn.29 Odo 532/2001. Upadci vznikl na zékladé piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2002 narok na vréaceni
nadmérného odpoctu DPH ve vysi 97 207 K¢&; stalo se tak az po prohlaseni konkursu
na majetek Upadce usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2000. Po prohlaseni
konkursu nebyl sprdvce dané opravnén pievést tento pieplatek, resp. jeho Cast
ve vy§i 93 775 K¢, na uhradu upadcova nedoplatku na dani zpfijmi vzniklého
pted prohlasenim konkursu. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a vyrovnani, podle n&jz neni zapocteni na majetek patiici do konkursni
podstaty piipustné, nebot’ zdkaz zapocteni se vztahuje 1 na daflové pohledavky. JelikoZ narok
na vraceni nadmérného odpoctu DPH je pohleddvkou upadce za jeho dluznikem
(statem reprezentovanym spravcem dan¢) a pohleddavky upadce jsou soucasti konkursni
podstaty, je tpadctiv dluznik povinen vratit dluznou ¢astku do konkursni podstaty. Proto soud
zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany jako st&Zovatel podal proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz jako kasac¢ni divod uplatnil nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pifedchazejicim fizeni [§ 103 odst. I pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s. I. s.“].

Stézovatel téz namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti nenaplituje definici pojmu
rozhodnuti podle §65s.f.s., a ze tedy nebylo zplsobilé ksoudnimu ptfezkumu.
Pfi rozhodovani o tom, ze preplatek na jedné dani se pouzije na uhradu nedoplatku
u jiné dang, spravce dané nezalozil hmotné pravo danového subjektu: nerozhodl totiz o tom,
zda pteplatek vznikl ¢i nikoli — k tomu doslo jiz v fizeni vymétovacim.

Dale stézovatel uvedl, ze zakon o konkursu a vyrovnani je pravnim piedpisem
soukromého prava, a nelze jej tedy povazovat za lex specialis ve vztahu k daiovému fadu.
Zapocteni je jednim ze zpuisobl zéniku zavazkl upravenych pravem soukromym a nelze
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je analogicky  pouzivat vpravu finanénim jakozto odvétvi pradva  vefejného.
Nadmérny odpocet na DPH jako tzv. zdpornd danova povinnost nemize byt piedmétem
obCanskoprdvnich vztahli, a to plati i pro narok na vraceni danového preplatku
z tohoto odpoc¢tu vzniklého. Vymeéteny pieplatek nelze zahrnout do soupisu konkursni
podstaty: byl by to neopravnény zésah do vetejnopravniho datiového fizeni a zdkonem
nedovolené rozsifovani konkursni podstaty na tkor piijmu statniho rozpoctu. Eviduje-li tedy
spravce dané podle § 62 danového fadu na nckterém z osobnich ucti danového subjektu
pfeplatek dané, musi s nim nalozit zpisobem stanovenym v § 64 odst. 2 a 6 daflového fadu,
ipokud byl na majetek danového subjektu prohlaSen konkurs; jak ostatné stanovi § 40
odst. 11 danového ftadu, daflové ftizeni se prohldSenim konkursu nepferusuje.
Danovou pohledavkou daniového subjektu vici staitu miize byt jen takovy danovy pieplatek,
ktery ptevySuje ptipadny daiiovy nedoplatek.

Z uvedenych divodl povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nezdkonny a navrhl
jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan ditvody kasacni stiznosti.
Nad ramec divodl v kasaéni stiZznosti je povinen zkoumat, zda fizeni pted soudem nebylo
zmatecné, zda nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti
ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. V intencich citovaného ustanoveni shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou, i kdyZ z jinych divodut, nez byly uvedeny
v kasaéni stiznosti.

V pfedmétné véci prezkoumaval krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jimZz rozhodoval
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Havifové ze dne 25.7.2002,
jehoz obsahem, s odvolanim na ustanoveni § 64 odst. 2 danového fadu, bylo pfevedeni
preplatku ipadce na DPH na tihradu jeho nedoplatku na dani z pfijmi.

Ustanoveni § 64 odst. 2 d. f. upravuje postup spravce dané pii existenci pieplatku
a umoziiuje spravci dané pouZit preplatek na uhradu ptfipadného nedoplatku dafového
subjektu na jiné dani; citované ustanoveni vSak pouze urCuje postup spravce dané
aneni rozhodovaci ¢innosti, nebot spravce dané¢ zde nerozhoduje o pravech
nebo povinnostech danového subjektu, ale spravce dané na zaklad¢ své danové evidence
o danovych a platebnich povinnostech danového subjektu pouze plni (za piedpokladu
souCasn¢ existence preplatku a nedoplatku u téhoz danového subjektu) svou zékonnou
povinnost pievést na dani jedné na uhradu nedoplatku na dani jiné. O pfevedeni pieplatku na
uhradu nedoplatku u jiné dané je spravce dané povinen danovy subjekt vyrozumét. Proti
ptevedeni pteplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané lze proto brojit nikoliv odvolanim ale
pouze reklamaci ve smyslu § 53 danového tadu. O podminkdch a zplsobu vyfizovani
reklamace plati pfiméfené o ndmitkdch (§ 52 danového tadu); sprdvce dané je povinen
o reklamaci rozhodnout a toto své rozhodnuti odtiivodnit, proti rozhodnuti o reklamaci nelze
podat odvolani. Danovy subjekt miiZze rovnéz pozéadat spravce dané o vraceni preplatku podle
§ 64 odst. 4 danového fadu; nedojde-li k vraceni pieplatku v pozadované vysi, je povinnosti
spravce dané o zadosti rozhodnout a proti takovému rozhodnuti je podle § 64 odst. 8 d. 1.
pripustné odvolani. Pro ptipad pieplatku na DPH obsahuje zdkon ¢. 588/1992 Sb. vlastni
odchylnou tpravu v § 37a, ktera uklada spravci dané povinnost vratit preplatek vznikly
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v disledku vyméteni nadmérného odpoctu danovému subjektu bez zddosti a v zdkonem
stanoven¢ lhuté.

V predmétné véci Finan¢ni Gfad v Havifové pievedl rozhodnutim ze dne 25.7.2002
pteplatek na DPH na nedoplatek Gpadce na jiné dani; nerozhodoval o vraceni pieplatku
naDPH a ani se toho nedovolaval, Cemuz nasvédCuji nejen zdkonna ustanoveni,
na jejichz aplikaci v rozhodnuti odkazuje, ale téZ skutec¢nost, Ze v daném pouceni poucuje
daniovy subjekt o moznosti podat reklamaci nikoliv odvolani. Pfevedeni pieplatku upadce
na DPH na nedoplatek na dani zpfijmi bylo postupem finan¢niho ufadu opirajicim
se o ustanoveni § 64 odst. 2 danového fadu, a i1 kdyZ formaln¢ tento sviij postup oznacil
zarozhodnuti o preplatku, mize mit jen charakter vyrozuméni o pievedeni pieplatku
na thradu nedoplatku u jiné dan¢ ve smyslu § 64 odst. 2 predposledni véty d. . Proti tomuto
,»fozhodnuti“ proto bylo moZzno pouze uplatnit reklamaci, nikoliv vSak podat odvolani.
Jestlize zalobkyné vedle reklamace podala proti tomuto ,,rozhodnuti* vyslovné téz odvolani
a domahala se zruSeni napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni, bylo takové odvolani
odvolanim nepfipustnym. Ze spravniho spisu neni patrno, zda a sjakym vysledkem
byla finan¢nim Gfadem projednana Zalobkynina reklamace; nesouhlas s takovym rozhodnutim
(pokud o reklamaci vydano rozhodnuti bylo), popf. ochrana proti ne¢innosti financniho ufadu
(v ptipadé absence rozhodnuti o reklamaci) nebyly pfedmétem prezkumu krajskym soudem,
proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje. Zalobou byla namitdna nezikonnost
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto po vécném projednani zalobkyni podané
odvolani proti rozhodnuti finan¢niho Ufadu o prevedeni pieplatku a o zakonnosti
tohoto rozhodnuti Zalovaného krajsky soud kasacni stiZznosti napadenym rozsudkem
rozhodoval.

Nepftipustnost odvolani je podle §49 odst.2 pism.a) danového fadu divodem
pro zamitnuti odvolani, aniZ by bylo odvolanim napadené rozhodnuti piezkoumano
a byla zkoumana opodstatnénost divodi v odvolani uvedenych. Rozhodnout o zamitnuti
odvolani pak nalezi do pasobnosti spravce dané proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje
(§ 49 odst. 3 danového tadu). Pokud by véc byla ptredlozena odvolacimu organu
aten v pribéhu odvolaciho fizeni zjisti, Ze jsou splnény u spravce dané¢ podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2 d. f., nemlize sam rozhodnout a je jeho povinnosti vratit
véc k rozhodnuti s odlivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané, ktery je pravnim
nazorem odvolaciho organu véazan (§ 50 odst. 3 danového tadu). Jestlize proto zalovany
podané odvolani Zalobkyné posoudil meritorné¢ a zamitl jej pro nedivodnost odvolacich
diivodt, ucinil tak v rozporu s danovym tadem.

V dusledku shora popsaného pochybeni tak bylo fizeni pfed zalovanym zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, a to takové intenzity, zZe k ni mél krajsky
soud ptihlédnout z ufedni povinnosti s napadené rozhodnuti zrusit podle § 75 odst. 1 pism. c)
s. . s. Jak jiz NejvySsi spravni soud judikoval (sp. zn. 2 Azs 23/2003), je povinnosti soudu
prihlédnout ztfedni povinnosti k existenci takovych vad, které, i kdyz nejsou namitany,
avSak jsou bez dal§iho patrné ze spradvniho spisu, jsou takového charakteru a takové miry
zavaznosti, ze brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodl. Je nepochybné, Ze pokud Zalovany namisto toho, aby podle § 50 odst. 3 d. f. vratil
véc Finan¢nimu ufadu v Havitove, pfezkoumaval odvolanim napadené rozhodnuti a usuzoval
na zdkonnost postupu spravniho organu prvniho stupné, ackoliv podané odvolani nemohlo
zalozit pfezkum napadené¢ho rozhodnuti ani plisobnost zalovaného k rozhodnuti o odvolani,
pak jde o vadu takového charakteru a zdvaznosti, kterd soudu brénila pfezkoumavat zdkonnost
usudku zalovaného o zadkonnosti postupu spravce dan¢, ktera byla v zalobé namitana.
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Bylo proto povinnosti krajského soudu v pfedmétné véci ktéto vadeé piihlédnout
1 kdyZ nebyla Zalobou namitdna a Zalobou napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. a zavazat zalovaného v dalSim fizeni pravnim nazorem
shora uvedenym. Pokud krajsky soud svou povinnost k predmétné vadé pfihlédnout pominul,
bylo tak 1 fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezékonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 109 odst. 3 casti véty za stiednikem shledal
kasac¢ni stiznost diivodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.), rozhodne téZ o nihradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. 10. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné sendtu



