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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce P. M.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kocianem, advokatem se sidlem Na vyhlidce 53, Karlovy
Vary, proti Zalovanému Fediteli Policie Ceské republiky, Spravy Zapadoteského kraje,
Nédrazni 2, 306 28 Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 1. 2003,
€. j.475/2003, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
14.5.2003, ¢. j 30 Ca 16/2003 -27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu néakladi fizeni o kasaéni
stiznosti v Castce 1075 K& k rukdm jeho advokata JUDr. Alexandra Kociana,
Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Karlovy Vary
ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 619/2002, byl zalobce propustén podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108
odst. 3 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti Policie Ceské republiky
(déle téz sluzebni zakon“), ze sluzebniho poméru piislusnika policie Ceské republiky.
V odtvodnéni spravni organ uvedl, ze zalobce dne 13. 11. 2002 v prodejné P. v Ch. odcizil 1
ks C. v hodnoté 29,90 K¢ a 1 ks H. v hodnoté 12,90 K¢, uschoval je v kapce bundy a poté
prosel pokladnou, aniz zbozi v celkové Castce 42,80 K¢ zaplatil; za toto jednani byla Zalobci
povolanymi strazniky Méstské policie Chodov ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢, kterou
zalobce dobrovolné zaplatil. Spravni orgdn konstatoval, ze Zzalobce se vySe uvedenym
jednanim dopustil poruSeni sluzebni ptisahy ve smyslu § 6 odst. 2 sluzebniho zakona timysIné
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zvlast zavaznym zplsobem, nebot’ se zavazal, Ze bude Cestnym a ukdznénym pfislusnikem
Policie Ceské republiky, bude chranit vefejny pofadek a prava ob¢ani a jednat v souladu
s Ustavou a zakony Ceské republiky. Spravni organ uved], Ze timto jednanim Zalobce zklamal
déivéru ob&anti v Policii CR a poskodil tak jeji autoritu v o¢ich vefejnosti. Spravni organ
uzavftel, Ze timto jednanim Zalobce bylo naplnéno ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) a § 108
odst. 3 sluzebniho zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobce uznal, Ze se uvedeného
jednéani porusujiciho sluzebni ptisahu dopustil, ma vSak za to, ze rozhodnuti o propusténi
je nepfimétené vSem okolnostem piipadu, nebot’ jeho jednani nedosahlo intenzity poruseni
sluzebni ptisahy stupné zvlast zdvazného a neni tak naplnéna podminka § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona. Podle Zalobce nebyl prokazan zavér, ze zklamal divéru ob¢anti v Policii
CR, nebot’ o jeho jednani vi jen omezeny okruh lidi a véc nebyla medializovana.
Zalovany rozhodnutim ze dne 21.1.2003 odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti zrusil.
Zalobcovy odvolaci namitky neshledal diivodnymi, stim, Ze je zadokumentovan zpiisob,
jakym odcizeni predmétnych véci provedl a dale podle Zalovaného neni podstatné,
kolika osobam je zndmo, Ze odvolatel takto jednal, podstatné je to, Ze takto jednat nemél.
Podle Zalovaného je patrno, ze odvolatel pfi odcizeni véci si musel byt védom toho,
ze svym jednanim se dopousti nezdkonného jednani, ackoliv jako policista ma povinnost
odhalovat trestné ¢iny a zji§tovat pachatele. Zalobce porusil ustanoveni § 6 sluzebniho
zdkona, které mu m.j. ukladid byt &estnym a ukaznénym pfislusnikem Policie CR.
Zalovany uzaviel, Ze spravni organ prvniho stupné zhodnotil jeho jednani jako zvlast zavazné
porusSeni sluzebni ptisahy, v ptipad¢ propusténi ze sluzebniho poméru za poruseni sluzebni
piisahy nebo sluzebnich povinnosti zvlast zadvaznym zplisobem je policista propustén
pravé za své jednani, vnémZz okresni feditel takové porusSeni spatfuje, nikoliv za to,
ze by se dopustil trestného Cinu nebo piestupku. Dané skute¢nosti proto podle Zalovaného
pln€ odavodiuji posouzeni poruSeni sluzebnich povinnosti a sluzebni pfisahy jako
zv1ast zavazné. Zalobce si musel byt pIné védom toho, Ze uvedené jednani je v rozporu
se zdkony a konal tak umyslné s cilem ziskani majetkového prospéchu. Zalovany dospél
k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti, které by zakladaly divody ke zméné nebo zruseni
pfedmétného rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou. Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 14. 5. 2003 rozhodnuti zZalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil
a véc vratil zalovaného k dal§imu fizeni. V odlvodnéni rozhodnuti krajsky soud poukézal
na to, ze ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona kombinuje spravni uvazeni
s neuréitym pravnim pojmem; policista miize byt (spravni uvdzeni) propustén ze sluzebniho
pomeéru, jestlize porusil sluzebni ptisahu zvlast' zdvaznym zplsobem (neurcity pravni pojem).
Pochybeni spravnich orgdnti obou stupiit soud shledal vtom, Zze se omezily
jen na konstatovani, Zze jednani Zzalobce pfedstavuje poruseni sluzebni prisahy
zvlast zavaznym zplsobem, neuvedly vSak, které naleZitosti pokladaji za podstatné pojmové
znaky poruseni sluzebni piisahy v této intenzité, které skute¢nosti ve vztahu k tomu maji
na zékladé¢ shromazdénych podkladii pro rozhodnuti za prokazané a jakymi tvahami
o n¢ opfenymi dospély k zavéru, Ze jednani zalobce, je poruSenim sluzebni ptisahy
zvlast zavaznym zplisobem. Podle nazoru krajského soudu musi byt vzato v uvahu téz pravni
okoli uvedeného neurcitého pravniho pojmu, tj. hlavné dalsi diivod fakultativniho propusténi
ze sluzebniho poméru [§ 106 odst. 1 pism. e)] a diivod obligatorniho propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 107 odst. 1 sluzebniho zdkona. Krajsky soud uzaviel, ze rozhodnuti
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zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoddi a pro tuto vadu fizeni napadené
rozhodnuti zrus$il a z obdobnych davodi zrusil 1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.

Zalovany (dale téZ ,stézovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti (rozhodnuti bylo Zalovanému doruceno dne 26. 5. 2003, kasacni stiZznost
byla pfeddana k posStovni piepravé dne 9. 6.2003). Kasa¢ni stiznost se opira o existenci
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. namitd nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni. Konkrétné uvedl,
ze posouzeni, zda byla sluzebni piisaha porusena zvlast zadvaznym zplsobem, je v pravni
uvaze prisluSného sluzebniho funkcionare s personalni pravomoci. Je nutno jinak posuzovat
nedbalostni jednani policisty a jinak jednani imyslné, jak tomu bylo v pfedmétném ptipadé.
Z obecného hlediska pii pohledu na policistu, ktery umyslné odcizil zbozi v obchodé,
bez ohledu na jeho finan¢ni hodnotu, je nepfipustné, aby takovy policista byl nadale
ve sluzebnim poméru k Policii CR. Pokud se policista dopusti kradeze, miize jit jeding
o zvlast zdvazné poruSeni sluzebni ptisahy. V opacném piipadé by doslo k diskreditaci
Policie Ceské republiky, coZ nelze pfipustil. Podle Zalovaného bylo podrobné zdivodnéni
zavazného poruSeni sluZebni pfisahy v rozhodnuti zalovaného dostate¢né rozvedeno.

Zalovany v kasaéni stiznosti uvadi i existenci déivodu § 103 odst. I pism. b) s. t.s.,
z obsahu kasacni stiznosti je vSak tfeba dovodit, Ze se stézovatel dovolava diavodu uvedené¢ho
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétn€ namita, ze krajsky soud v rozhodnuti konstatoval,
ze Zalovany se k véci nevyjadrfil, s tim, ze stanovisko k Zalobé, které bylo soudu ptedlozeno
spolu se spisem, bylo podepsano pravnikem Policie CR SZK Plzeti Vladimirem Bednafem,
ktery dolozil povéfeni jednat za Ceskou republiku, jejimZ jménem vystupuje Ministerstvo
vnitra, a to ve vSech vécech v plisobnosti spravy a jejich podfizenych ttvari,, vyjma véci
v tomto povéfeni uvedenych, nedolozil vSak opravnéni jednat za Zalovany spravni organ.
Podle stéZovatele se uvedené povéfeni vztahuje 1 na fizeni pfed spravnimi organy,
jak je v povéteni rovnéz uvedeno. Podle § 21 o.s.f. s piihlédnutim k § 3 odst. 1, 2 zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky je Ministerstvo vnitra, tedy ministr vnitra,
jako vedouci organizaéni slozky opravnén povéiit zaméstnance Policie CR i k zastupovani
pted spravnimi orgadny. Odmitnutim uvedeného povéfeni soud znemoznil, aby Zalovany mohl
jednat za zalovany spravni orgéan.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
Podle zalobce je tfeba souhlasit s odivodnénim rozhodnuti krajského soudu zejména
v tom sméru, ze odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je neurcité, nebot’ neni rozebran pravni
divod, ktery zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uziva, tzn. poruSeni sluzebni
prisahy zvlast zavaznym zplsobem. Vznesl téZ pochybnosti o véasnosti podani kasacni
stiznosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 106 odst. 1 pism.d) sluzebniho zdkona miize byt policista propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni pifisahu nebo sluzebni povinnost
zvlast zadvaznym zplusobem.

Z hlediska skutkovych zjisténi bylo v prabéhu spravniho fizeni prokazéano
(a mezi Gcastniky fizeni o tom ani neni sporu), Ze zalobce odcizil v prodejné P. v Ch. zbozi
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v celkové hodnoté 42,80 K¢ a jeho jednani tak spliiuje znaky poruSeni sluZzebni ptisahy, jejiz
obsah vymezuje § 6 odst. 2 sluzebniho zdkona. Divodem pro propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona vSak miize byt poruseni sluzebni
pfisahy jen tehdy, dosdhlo —li intenzity zvlast zdvaZného poruSeni. Spor je o to, zda
zalobcovo jednani intenzity zv1ast’ zdvazného poruseni sluZebni ptisahy doséhlo.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoznuje s argumentaci krajského soudu v oditvodnéni
napadené¢ho rozsudku a na tuto argumentaci v podrobnostech odkazuje, ze zakladem
pro isudek o propusténi policisty ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d)
jeusudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,,poruseni sluzebni ptisahy
zvlast zavaznym zplisobem®. Teprve poté, kdy spravni orgén tento neurcity pravni pojem
vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjiSt€énimi konkrétniho piipadu a usoudit,
zda jednani policisty spocivajici v poruSeni sluzebni ptisahy dosihlo takové intenzity,
7e naplnuje zakonny znak zv1ast’ zdvazného poruseni €1 nikoliv.

Ukolem soudu pii piezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola zikonnosti rozhodnuti
spravniho organu a dodrZzeni zadkonem stanovenych pravidel v fizeni, jeZ vydani spravniho
rozhodnuti ptedchazelo. Soudu nepfislusi, aby spravni organ nahradil a vlastni tvahou obsah
neur¢it¢tho pravniho pojmu vymezil a snim pak poméfil jednani zalobce a posoudil,
zda takové jednani naplnilo ¢i nenaplnilo svou intenzitou znaky takto vymezeného
zvlast zavazného poruSeni sluzebni ptisahy, nebot’ by tak soud nepfipustnym zplisobem
zasdhl do diskrecniho prava Zzalovaného. Soud vSak musi mit moZnost ptrezkoumat,
zda interpretace a aplikace takového pojmu spravnim organem je v souladu se zdkonem,
jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ sousttedil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjiSténi s t€émito podklady nejsou
v logickém rozporu. Jestlize takovy piezkum rozhodnuti spravniho orgdnu neumoziuje,
je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Krajsky soud v Plzni
proto v pravnim usudku nepochybil, jestlize napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dtvodnd neni ani druhd ndmitka obsaZzena v kasaCni stiZnosti. V soudnim spise
je zalozeno vyjadreni k zalobé ze dne 3. 3. 2003, v némz je jako jeho ptredkladatel uvedena
Ceska republika, Ministerstvo vnitra Praha, zastoupené¢ Vladimirem Bednafem,
pravnikem Policie Ceské republiky, spravy Zapadoeského kraje Plzen a je podepsano
Vladimirem Bednafem. K vyjadieni je pfipojeno povéfeni ministra vnitra Mgr. Stanislava
Grosse ze dne 16. 5. 2001, kterym podle § 21a o. s. . s pfihlédnutim k § 3 odst. 1 a 2 zdkona
¢.283/1991 Sb. povéfil Vladimira Bednafe k jednani pred soudy za Ceskou republiku,
jejimz jménem vystupuje Ministerstvo vnitra, a to ve vSech vécech v plisobnosti spravy
a jejich podfizenych utvarl, vyjma véci ndhrady Skody podle § 49 zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
zakona €. 58/1969 Sb. a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Z obsahu povéteni jednoznacné vyplyva, ze Vladimir Bednaf je opravnén zastupovat
Ceskou republiku, jejimz jménem jednd Ministerstvo vnitra, tedy je opravnén k zastupovani
v fizeni pfed soudy, kde je ucastnikem fizeni Ceska republika, jejimz jménem jedna
Ministerstvo vnitra. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.ft.s. je vSak ucastnikem fizeni - Zalovanym - nikoliv Ceska
republika, jejimZ jménem by jednal néktery z organii vetejné spravy, ale je jim spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, popi. spravni organ, na ktery takova pusobnost piesla
(§ 69 s.1.s.). Spravni orgdn ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni a je nadan i procesni
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zpusobilosti (§ 33 odst. 2, 3 s. 1. s.). V piedmétné véci rozhodoval v poslednim stupni feditel
Policie Ceské republiky, Spravy Zapadoeského kraje, ktery rozhodoval ve smyslu § 133
odst. 1 sluZzebniho zdkona o podaném Zalobcové odvolani jako sluzebni funkcionat nadfizeny
fediteli Policie, Okresniho feditelstvi Karlovy Vary, ktery v prvnim stupni vydal rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Reditel Policie Ceské republiky,
Spravy Zapadoceského kraje, je proto ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. Zalovanym spravnim organem a jen on byl proto opravnén dat se v fizeni
zastoupit advokatem, popiipad¢ jinou osobou.

Ze shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
ze pfezkoumdvané rozhodnuti Krajského soudu v Plzni je sprdvné, a kasacni stiZnost
jako nedtivodnou proto zamitl.

Zalobce mél ve véci plny Gispéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. piiznal pravo
na ndhradu néakladl ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, vi¢i Zzalovanému.
Nejvyssi spravni soud UspéSnému zalobci pifiznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby,
a to za sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11
odst. I pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.], a nahradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢&
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢. Pro pfiznani odmény za dal$i tkon pravni
sluzby - pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téZe vyhlasky] -, neshledal soud
davody, nebot’ zastupce zalobce zastupoval jiz v fizeni pied krajskym soudem a byl s véci
nalezité¢ obeznamen.

Stézovateli, ktery uspéch ve véci nemél, prdvo na ndhradu nédkladi fizeni nevzniklo
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. a contr.)

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 20. 10. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



