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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Dievarska 25, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné, €. j. 55 Az 325/2003 - 30 ze dne 22. 10. 2003,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 55 Az 325/2003 - 30 ze dne 22. 10. 2003
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byl odmitnut jeho navrh, jimz se doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-2771/VL-07-03-2002 ze dne 14. 6. 2002.
Rozhodnutim spravniho orgénu byla stéZovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako
zjevné nediivodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon €. 325/1999 Sb.©). Zaroven Zalovany rozhodl, Ze se azyl podle ust. § 13 odst. 1, 2
aust. § 14 cit. zdkona neud€luje a Ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani



podle ust. § 91 téhoz zdkona. Soud usnesenim navrh stézovatele ze dne 20. 6. 2002 odmitl
s odkazem na ust. § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.). Uvedené podani postradalo podle krajského soudu
nalezitosti zaloby uvedené v ust. § 37 odst. 3 s. . s. a v ust. § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s.
Soud posoudil podani stézovatele jako pouhé ohldSeni nesouhlasu s rozhodnutim ve lhtité
stanovené¢ zakonem. Z obsahu podéani podle soudu neni zieymé, jaké jsou divody
nezékonnosti, jaké ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu mélo byt napadenym
rozhodnutim Zalovaného poruseno a rovnéz petit zaloby dle soudu zcela chybi. Soud
proto usnesenim vyzval stéZzovatele k doplnéni podani, stanovil mu k tomu lhitu a souc¢asné
jej poucil, Ze nebude-li vyzveé soudu ve stanovené 1haté vyhoveéno, soud fizeni o tomto podani
odmitne. Podle odiivodnéni usneseni vzal soud v uvahu, ze stéZovatel sice dolozil do spisu
doplnéni Zaloby, ucinil tak vSak az po uplynuti 15ti denni lhiity k tomu stanovené; soud
z tohoto divodu k provedenému doplnéni nepiihlédl. Podéani tak podle usneseni nadale,
1 pfes vyzvu a pouceni, nespliiovalo vSechny podminky k tomu, aby se jim mohl soud
meritorné zabyvat. Slo pfitom o takové vady, které branily meritornimu pfezkoumani Zzalobou
napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych Zalobnich bodii. Z uvedenych divodi Krajsky
soud v Brné€ podani sté¢zovatele s odkazem na ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze usneseni krajského soudu napadd z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a to v rozsahu vyroku, jimZ se jeho podani
ze dne 20. 6. 2002 odmita. M4 zato, Ze odmitnuti jeho navrhu je v rozporu ,,se zakony Ceské
republiky”, nebot’ mu nebylo umoznéno doplnit zalobu. Soud mél podle stézovatele
nedostatek diivodl k rozhodnuti, a byl zde tedy ,,dlvod k nepfezkoumatelnosti ptivodniho
rozhodnuti a tato vada méla za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé®. Sté€zovatel
nesouhlasi se zdvérem soudu, ze ve svém podani neoznacil napadené vyroky. Uvadi, ze nema
vzdélani ohledné pravniho tadu Ceské republiky a podle pouceni, které obdrzel
od Zalovaného, mu mélo stacit podat Zadost o pfezkum rozhodnuti soudem. Lhiita, kterou mu
krajsky soud v usneseni ze dne 29. 4. 2003 urcil k doplnéni zaloby, byla pro néj piili§ kratka
na to, aby mohl odstranit vS§echny nedostatky svého podéani. Je pfesvéden, ze by v ptipadé
rozhodovani pfislusnych orgdni méla byt vzata v tvahu 1 hlediska lidskd a humanni, nejen
znéni piislusnych pravnich ptedpisti. Rozhodnuti zalovaného podle jeho ndzoru nevychézelo
z objektivné zjisténych skutecnosti, nybrz pouze z ni¢im nepodlozenych domnének, coz se
mélo projevit zejména pifi hodnoceni situace v jeho zemi a hodnoceni jeho osobni situace.
Spravni orgdn mé¢l prekrocit meze spravniho uvazeni, nebral v tivahu novelu zakona o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky u¢innou od éervna 2001. Rozhodnuti Zalovaného stézovatel
povazuje za rutinni, nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty a ve svém disledku
1 prekracujici meze, které spravni orgdn ma pii svém uvazeni k dispozici. S ohledem na tyto
skuteCnosti pozadal sté¢zovatel Nejvyssi spravni soud, aby napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni. Zaroven stézovatel pozadal
Nejvyssi spravni soud, aby jeho kasacni stiznosti ptiznal odkladny uc¢inek ve smyslu
ust. § 107 s. f. s. Jak uvadi, vykon rozhodnuti a jeho pravni nasledky by pro néj znamenaly
znac¢nou Ujmu, a to nefesitelnou osobni situaci a ptimé ohrozeni jeho dalSiho zivota, a to nejen
po strance ekonomické a z hlediska zajiStovani zékladnich Zivotnich potieb.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v podani stézovatele ze dne
20. 6. 2002 oznageném jako opravny prostfedek proti rozhodnuti OAMP MV CR ve vécech
azylu je uvedeno, kdo je podatelem a jaké spravni rozhodnuti je napadéno. Déle je v podéni
uvedeno, ze stézovatel nesouhlasi s uvedenym spravnim rozhodnutim s tim, ze ve spravnim
fizeni mél dva pohovory, pficemz druhy v pofadi se konal dne 12.6.2002, ptficemz
rozhodnuti o zamitnuti zddosti o zamitnuti azylu bylo vydano jiz 14. 6. 2002. To stézovatel



podle uvedeného podani povazuje za velmi kratkou lhltu pro posouzeni jeho problémul
a dodava, ze jeho zivot a zivot jeho rodiny jsou ohrozeny. Proto zada ,,0 pfezkoumani jeho
zadosti jeste jednou a prosi o pochopeni®. Dne 29. 4. 2003 vydal Krajsky soud v Brné
usneseni €. j. 55 Az 325/2003 - 16, kterym stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil a upfesnil své podani ze dne 20. 6. 2002 tak, aby bylo
ziejmé, kdo jej €ini, ¢eho se tyka, proti komu smétuje, jméno, piijmeni a adresa, na kterou lze
dorucovat, kym je podepsdno a datovano, oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které¢
napadéd a den jeho doruceni nebo jiného oznameni stéZovateli, oznaceni vyrokii rozhodnuti,
které stéZovatel napadd, oznaceni Zalobnich bodl, znichZz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni sté¢Zovatel navrhuje provést a uvedeni
navrhu vyroku rozsudku. Toto usneseni bylo prostiednictvim drzitele poStovni licence
dorucovano stézovateli na adresu, jez byla stézovatelem pozdé¢ji uvedena i pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tato zésilka byla vracena zpét
jako nedorucend stim, Ze podle zaznamu na zasilce byla zasilka uloZzena na posSté dne
8.9.2003, toto uloZeni bylo oznameno, avSak zasilka nebyla stéZovatelem v tlozni dobé¢
vyzvednuta. Zarovenl vSak soud zjistil, Ze doruenka nema vSechny ndleZitosti stanovené
v ust. § 50e odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist
(déle jen ,,0. s. 1.°), konkrétné jméno dorucovatele. Podle ufedniho zdznamu provedené¢ho
ve spise dne 30. 9. 2003 se toho dne dostavil st€zovatel do soudni kancelafe a ptrevzal kopii
usneseni €. j. 55 Az 325/2003 - 16 a sdélil, Ze se zdrzuje v pobytovém stedisku K. Dne 15.
10. 2003 bylo Krajskému soudu v Brn¢ doruceno podani stézovatele oznacené jako doplnéni
zaloby. V ramci tohoto podani stéZovatel uvedl, které vyroky rozhodnuti spravniho organu
napada, zalobni body odkazem na ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad), a ust. § 12 a § 91 zadkona ¢. 325/1999 Sb., které¢ mély byt podle jeho slov
spravnim organem poruSeny. Pokud jde o skutkové diivody, odkazal na sva podani a ostatni
obsah spisu ve spravnim fizeni. V podani byl rovnéz uveden navrhovany vyrok rozhodnuti
soudu. Dale stéZzovatel vuvedeném doplnéni pfipojil text psany v mateiském jazyce
(ukrajin$ting) a pozadal soud o pieklad tohoto textu do ¢eského jazyka. Tento pozadavek je
podle né&j v souladu se zasadou rovnosti U€astnikll fizeni, jeZ je zakotvena v ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a dale rozvedena v ust. § 18 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64
s. . s. Ze soudniho spisu neni prok4zano, Ze by byl uvedeny text pteloZen do ¢eského jazyka.
Dne 22. 10. 2003 krajsky soud vydal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni, kterym podani
stézovatele odmitl z divod, jez jsou uvedeny vyse.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
z hlediska naplnéni divodii uplatnénych v kasacni stiznosti. Vysel pfitom z toho, ze stézovatel
v kasacni stiznosti explicitné¢ uplatnil divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
a to konkrétné existenci jiné vady fizeni pted soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z obsahu kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze stézovatel neuplatiuje rovnéz existenci divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tj. nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad€ ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze podani
stézovatele ze dne 20. 6. 2002 neobsahovalo veskeré nalezitosti Zaloby ve smyslu ust. § 37
odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. a Ze tedy bylo tfeba stéZovatele vyzvat k jejimu doplnéni,
byt ne v takovém rozsahu, jak soud ucinil. Usnesenim krajského soudu byl totiz stézovatel
vyzvan k doplnéni naleZitosti Zaloby, a to vcetné téch, které byly st€¢Zovatelem jiz v pivodnim
podani ze dne 20. 6. 2002 fadn¢ uvedeny.



Za nespravné je vSak nutno povazovat samotné rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
podani. Podle odiivodnéni usneseni soud podani sté¢zovatele odmitl s odkazem na ust. § 37
odst. 5 s. f. s. z toho diivodu, Ze uvedené podani nebylo ptes vyzvu soudu ve lhiité stanovené
ve vyzveé doplnéno, resp. bylo doplnéno az po lhité k tomu stanovené, pfi¢emz soud
k takovému doplnéni jiz nepiihlédl. Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. soud fizeni o podani,
které je vadné nebo neuplné, usnesenim odmitne pouze tehdy, pokud toto podani neni ve lhité
stanovené¢ ve vyzveé soudu doplnéno nebo opraveno a pro tento nedostatek neni mozno
v fizeni dale pokracovat, nestanovi-li zdkon jinak. Aby tedy soud mohl uvedené usneseni
o zastaveni fizeni vydat, museji byt splnény vSechny tfi podminky: nedoplnéni ¢i neopraveni
podani ve stanovené lhlté, nemoznost pokracovat pro tento nedostatek v fizeni a absence
specidlni Gpravy vs. f. s. Nejvyssi spravni soud ma v dané véci za nepochybné splnénou
pouze podminku prvni a tfeti. Usneseni, jimz byl stéZovatel vyzvan k doplnéni svého podani,
nutno povazovat za doruc¢ené dne 18. 9. 2003 na zaklad¢ uplatnéni fikce ndhradniho doruceni
podle ust. § 46 odst. 4 o. s. . ve spojeni s ust. § 46 odst. 5 0. s. f. aust. § 64 s.t.s. Nebot ani
stézovatel nezpochybnil, ze by se v dobé pokusu o doruceni v misté¢ doruceni, které navic
uvedl jako misto svého pobytu ve svém podani ze dne 20. 6. 2002, nezdrzoval.Od uvedeného
dne zacala béZet 15ti denni lhita stanovend soudem k doplnéni podéni, ktera ubé&hla dne
3. 10. 2003. Stézovatel dorucil soudu doplnéni zaloby dne 15. 10. 2003, tedy po stanovené
lhaté. Pravni uprava spravniho soudnictvi pfitom nepiedpokladd specialni pravidla,
ktera by pro ptipad, kdy ucastnik fizeni nedoplni svou Zalobu, vylucovala aplikaci ust. § 37
odst. 5 s. . s. Prvni a tfeti podminka tedy splnéna byla. Odiivodnéni usneseni Krajského
soudu v Brn¢ vSak neumoZituje zhodnotit, zda a jakym zpisobem uvedeny soud posoudil,
¢1je splnéna 1 posledni podminka aplikace ust. § 37 odst. 5 s. T. s., tj. nemoZnost pokracovat
vtizeni pro nedostatek spocivajici v nedoplnéni podani ve lhlté stanovené soudem,
nebot’ tomu odpovidajici tvaha v rozhodnuti krajského soudu zcela chybi. Je tieba piedné
odmitnout zavér krajského soudu, Ze dlivodem pro nezohlednéni pozdéjsiho doplnéni podani
je toliko skutec¢nost, ze toto podani nebylo u¢inéno ve lhiité stanovené soudem v predmétném
usneseni. Lhiitu podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. je totiZ tfeba povazovat za lhiitu soudcovskou
a z jejiho nedodrzeni neni mozno automaticky ze zakona dovozovat moznost, resp. povinnost
soudu k pozdéjSimu doplnéni nepiihlédnout. Takovy vyklad by navic €inil nadbyte¢nym
pozadavek posouzeni, zda pro uvedeny nedostatek nelze pokracovat v fizeni. Nejvyssi spravni
soud je presvédcen, Ze v ptipadech, kdy ucastnik fizeni doplni své podani sice po lhuté
stanovené soudem k tomuto doplnéni, avSak jest¢ pfed vydanim samotného rozhodnuti
ve véci, nejsou bez dalSiho splnény podminky pro odmitnuti nadvrhu podle ust. § 37 odst. 5
s. . s., nebot’ v takovych pripadech je tfeba v souladu s cit. ustanovenim vzdy zkoumat,
zda pouhd skutec¢nost, Zze nebylo doplnéno ve lhité, brani soudu pokraovéani v fizeni,
resp. rozhodnuti ve véci. Lze ptitom predpokladat, ze tak tomu bude ve skute¢né vyjimecnych
pripadech.

V dané véci stézovatel sice nedodrzel lhitu stanovenou soudem v usneseni, jimz byl
vyzvan k doplnéni svého podani, nicméné své podani doplnil dne 15. 10. 2003, tedy sedm dni
pfed vydadnim usneseni soudu, kterym bylo fizeni o podani stéZovatele odmitnuto. Krajsky
soud se pfitom v tomto svém rozhodnuti nezabyval otdzkou, zda a jakym zptisobem pouha
skute¢nost, ze bylo doplnéno po lhaté, branila pokracovani v fizeni. V takovém postupu,
tzn. v absenci uvedené uvahy soudu v rozhodnuti, shledava Nejvyssi spravni soud vadu fizeni
pied soudem, kterda mohla mit za nasledek rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/

s. 1.s.).



Otéazku, zda podani sté¢zovatele ze dne 20. 6. 2002 nebylo krajskym soudem odmitnuto
piesto spravné z toho diivodu, ze ani po jeho doplnéni nebylo mozno v fizeni pokracovat,
nebot’ ani poté neobsahovalo podani veskeré nalezitosti Zaloby stanovené v ust. § 37 odst. 3
a§ 71 odst. 1 s. f. s., pfitom nemohl Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu sam posoudit.
Ackoliv Cesky psany text doplnéni ze dne 15. 10. 2002 sv&d¢i spiSe zavéru, Ze stéZovatel
nedoplnil vSechny chybéjici nélezitosti zaloby, stejny zavér nemohl Nejvyssi spravni soud
ucinit ohledné textu psané¢ho v ukrajinsting, nebot’ jeho pieklad neni ve spravnim spise
ptiloZen.

Ostatni namitky stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti jsou uvedeny pouze obecné
bez doplnéni konkrétnich skutkovych okolnosti. Rizeni o kasaéni stiznosti je piitom ovladano
zéasadou dispozicni, v souladu s niz Nejvyssi spravni soud muize kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska existence ¢i neexistence ve stiznosti specifikovanych
davodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. V zddném piipadé¢ mu nepfislusi, aby sdm
dovozoval ¢i domyslel, v ¢em konkrétné by mohl stéZovatel pochybeni spravniho organu
spatfovat. Za této situace NejvysSi spravni soud nemohl ostatni stéZovatelem uvedené
namitky povazovat za fadné tvrzeny diivod pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 103

odst. 1 s. 1. s., a proto se jimi dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni divodu kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., a to existenci vady fizeni pfed soudem, kterd méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Proto kasacni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Je na Krajském soudu v Brné¢, aby v dal§im fizeni posoudil,
zda doplnéni Zzaloby doruc¢ené 15. 10. 2003 umoziiuje pokracovani v fizeni o zalobé.
Rozhodne také dle svého uvézeni o Zadosti stéZovatele o wustanoveni tlumocnika
do ukrajinského jazyka.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s prihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., podle n¢hozZ se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného u¢inku, udéli na Zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,

nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani odkladného uUc¢inku
podané kasacni stiznosti.

O nahradé néaklad fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soud v Brné¢ v novém rozhodnuti.
P ouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 26. fijna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



