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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
Ing. L. H., zastoupené¢ho JUDr. Gustavem Schalkem, advokitem se sidlem v Praze 5,
Borovanského 2217, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha
5, Kiizova 25, okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich €. j. 2 Cad 163/2003 - 45 ze dne 21. 1. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ¢&. j. CSSZ 2042/2003-6002/Mls ze dne 3. 9. 2003. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Jindfichové Hradei ¢. j. OSSZ 9004-NR-152/03-L ze dne 2. 7. 2003,
kterym nebylo vyhovéno ndvrhu stézovatele na povoleni obnovy fizeni ve vztahu
k platebnimu vyméru ¢. 9/98 ze dne 12. 2. 1998, jimz bylo predepsano dluzné pojistné
na dichodové zabezpeceni, dluzny pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a penale
v celkové vysi 90 388 K¢. Uvedeny platebni vymér nabyl pravni moci dne 7. 3. 1998. Navrh
na povoleni obnovy fizeni ze dne 19. 6. 2003 zdtvodnil stézovatel tim, Ze platebni vymeér byl



vydan za situace, kdy nebyly znamy podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve vztahu k vysi
pohledavky na pojistném. Nasledné totiz doslo k odhalovani machinaci byvalého spolecnika
v ucetnictvi spolecnosti H., s. r. 0., jejimz spolecnikem byl i stéZovatel, kterymi
doslo ke zvySeni danového zdkladu stéZovatele a tim 1 zdkladu pro vypocet pojistného.
Pro tuto trestnou ¢innost byl uvedeny spole¢nik obZalovan, coz stéZovatel doloZil potvrzenim
Statniho zastupitelstvi v Pelhfimové o podani obzaloby. Spravni orgdn prvého stupné obnovu
fizeni nepovolil, a to s odkazem na ust. § 63 odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), podle kterého se obnova
fizeni po uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti povoli jen tehdy, bylo-li rozhodnuti
dosazeno trestnym Cinem. Podle sprdvniho organu prvniho stupné dikaz o trestné ¢innosti
spole¢nika predloZen nebyl a pouhé podezieni o tom, Ze platebniho vyméru bylo dosazeno
trestnym ¢inem, nepostaCuje. S timto zavérem se pak v rozhodnuti o odvoldni ztotoznila
i zalovana. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve svém rozsudku uvedl, Ze nelze souhlasit
s nazorem stézovatele, ze za situace, kdy proti byvalému spolecnikovi sté¢Zovatele a jednateli
spolecnosti byla podana obZaloba, bylo na misté¢ obnovu fizeni povolit a fizeni pferusit.
Podle soudu ma spravni organ obnovu podle ust. § 62 odst. 1 pism. e) spravniho fadu povolit
pouze tehdy, bylo-li vydani rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem. Obnovu fizeni lze tedy
povolit tehdy, byla-li konkrétni osoba odsouzena za trestny Ccin, takové rozhodnuti
je pravomocné a vydani pivodniho rozhodnuti mélo souvislost s takovym trestnym cCinem.
Dftive obnovu fizeni povolit nelze. Podle soudu proto neptichdzi v ivahu konstrukce, ktera by
umoziiovala obnovu fizeni povolit jiZ poté, co byla podana obzaloba k trestnimu soudu a pak
fizeni prerusit a vyckavat do doby skonceni trestni véci, a to 1 s ohledem na zasadu presumpce
neviny. Jak soud déale uvedl, je-li v ust. § 62 odst. 1 pism. e) spravniho fddu pozadovéno,
aby rozhodnuti, ohledné kterého ma byt obnova fizeni povolena, bylo dosazeno trestnym
¢inem, neuplatni se nejen pravni norma o pferuseni fizeni, ale nelze ani GispéSné argumentovat
ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu o ptedbézné otazce. Aby mohlo byt o povoleni obnovy fizeni
z uvedeného diivodu rozhodnuto, je prvofadym piedpokladem pravomocné rozhodnuti soudu
o tom, ze konkrétni pocindni je trestnym ¢inem. Takovym rozhodnutim je pak spravni trad
podle cit. ustanoveni vazan. Jak soud uzavfel, neni-li dosud o obZalobé proti F. V.
rozhodnuto, je navrh na povoleni obnovy fizeni pfed¢asny, a nejde tu tedy o to, Ze by spravni
organ hodnotil pfedbéZnou otdzku o tom, stal-li se konkrétni trestny ¢in, sam. Z uvedeného
divodu nebylo podle soudu mozno stézovateli prisvédcCit, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s ust. § 40 a § 29 spravniho fadu. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich tedy zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné oznacil diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel uvadi, ze ve spravnim fizeni, které predchéizelo vydani
napadeného rozhodnuti, byly v jeho neprospéch poruseny zasady uvedené v ust. § 3 spravniho
fadu, a to tim, ze spravni organ prvého stupné¢ nerozhodl o jeho procesnim navrhu
na preruSeni fizeni, a to ackoliv byly prokazany zdkonné diivody tohoto navrhu a névrh byl
podlozen listinnymi dikazy (§ 29 odst. 1 spravniho tadu). Stézovatel uvadi, ze divodem
navrhu na preruseni fizeni byla skuteCnost, Ze oznalil neskonfena ftizeni, kterd mohla
ovlivnit pfezkoumdvané spravni fizeni. Podle stézovatele nebyly ve spravnim fizeni
spravné posouzeny piedbézné otazky ve smyslu ust. § 40 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
¢.J. 13 Cm 596/02 pro uznani a rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradci 7 T 416/99,
jakoZ i pravomocné rozhodnuti Okresniho feditelstvi Policie CR Jindfichtiv Hradec, Sluzby
krimindlni policie a vysetfovani CVS: ORJH 867/2001 a obzalobu okresniho statniho
zastupce v Pelhfimové ¢.j. Zt 55/02. Stézovatel dovozuje, Ze nic nebranilo tomu, aby obnova



fizeni byla povolena, umoznéno mu provedeni dikazi a fizeni pak ptipadné pteruSeno
do vydani pravomocného rozsudku, resp. aby fizeni o obnové fizeni zahdjené navrhem
stézovatele bylo za stejnych podminek pferuseno. Stézovatel uvadi, ze nebylo vzato v Givahu,
ze jeho spole¢nik, F. V., byl jiZ pravomocné odsouzen pro trestny Cin proti spolecnosti H.,
s. 1. 0. spocivajici pravé v machinacich s ucetnictvim této spolecnosti, jez ma navaznost na
ucetnictvi zalobce. Tento pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn.
7 T 416/99 dle ndzoru stéZovatele prokazuje, Ze vysledek fizeni, jehoz obnovy se domahal,
byl podstatné¢ ovlivnén trestnym c¢inem a Ze je divod k prolomeni zdkonné tiileté lhuty
k podani ndvrhu na obnovu fizeni a povoleni navrhu ve lhiuté desetileté, kterd je zachovana.
Déle stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 13 Cm
596/2002 - 78, kterym bylo uzndno, Zze F. V. byl ze spolecnosti H., s. r. 0. vyloucen, a
stézovatel se domniva, ze jde v daném ptipad¢ o pfedbéznou otazku ve smyslu ust. § 9 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsSich predpist (dale jen
Htrestni fad*) a ust. § 159a odst. 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,0. s. £.). V uvedenych spisech jsou dle stézovatele obsazeny
listinné dukazy prokazujici, Ze mezi spolecnosti H., s. r. 0. a sté¢Zovatelem existoval ndjemni
vztah o prondjmu Cerpacich stanic ve vlastnictvi sté€Zovatele a Ze protipravni upravy ucetnich
dokladli o penéznich tocich spole¢nosti H., s. r. o., kterymi F. V. zastiral své machinace a
pfevody financnich prostfedkli do jinych spolecnosti zalozenych s obzalovanym M. téz
ovlivnily uletnictvi stézovatele a tedy 1 zaklad pro vypocet odvodl pojistného na socialni
zabezpeceni. Ke stejnému zavéru dospél i jiny statni organ — Financni Ufad Jindfichav
Hradec, ktery si pravomocnym rozhodnutim zajistil své splatné pohledavky za spole¢nosti H.,
s. r. 0. na nemovitém majetku obzalovaného V., jak prokazuje vypis z katastru nemovitosti.
Dalsi namitkou stéZzovatele je skutecnost, Ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny dikazy
Jim navrZené, aniZ bylo jejich neprovedeni relevantnim zptsobem odiivodnéno, jak uklada
ust. § 34, 35 a 37 spravniho ftadu. StéZovatel nesouhlasi se sprdvnim organem,
ktery toto neprovedeni odlivodnil tvrzenim, Ze s fizenim skoncenym napadenym rozhodnutim
nesouviseji, nebot’ navrzené diikazy prokazovaly nepostizené titoky proti majetku stézovatele.
Podle stéZovatele jsou pravni zavéry o tom, Ze uvedené diikazy snapadenym spravnim
fizenim nesouvisi, v rozporu se skutkovymi zjis§ténimi a obsahem spisu. V této souvislosti
odkézal na rozsudky Vrchniho soudu v Praze 6 A 60/94 ze dne 28. 3. 1997 a 6 A 214/95
ze dne 29. 12. 1997. Ze vsech uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrugil. Soudasné
s odkazem na skutec¢nosti vySe uvedené pozadal, aby Nejvyssi spravni soud s ptihlédnutim
k dvodiim dle ust. § 73 odst. 2 s. . s. vydal podle ust. § 107 s. . s. usneseni, kterym by byl
jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla Nejvy$§imu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost
pro nediivodnost zamitnout. Ve vztahu k problematice pferuSeni fizeni mj. uvedla,
ze vnavrhu stézovatele na povoleni obnovy fizeni ani v odvolani proti rozhodnuti
prvoinstanéniho organu nebyl stéZovatelem z4dny navrh na pferuSeni fizeni uplatnén.
Podle zalované namitku o této domnélé procesni vadé uplatnil sté¢zovatel az v zalobé
proti jejimu rozhodnuti. Z dikce ust. 62 odst. 1 pism. e) a ust. § 63 odst. 4 spravniho fadu
dovozuje, ze predpokladem pro povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni je skutecnost,
ze o trestném ¢inu bylo pravomocné rozhodnuto. Jen tehdy Ize vést zminéné fizeni
avopaéném piipadé nelze obnovu fizeni povolit nebo nafidit. Zalovana dovozuje,
ze se ust. § 29 odst. 1 v souvislosti sust. § 40 odst. 4 spravniho fadu v daném piipadé
nepouzije. Podle zalované je pro povoleni obnovy fizeni rozhodujici pravni stav ke dni podani
navrhu, resp. ke dni vydani rozhodnuti. V této dobé vSak podle zalované takové pravomocné
rozhodnuti v trestnim fizeni, které by prokazovalo, Ze trestnym ¢inem byly ovlivnény piijmy



a vydaje stézovatele jako fyzické osoby, vykondvajici samostatnou vydelecnou cinnost,
vydéno nebylo. Odiivodnéni, pro¢ nebylo pifihlédnuto k navrhovanym dikazim, je pfitom
v jejim rozhodnuti uvedeno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
z diivodu uplatnéného v kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Obnova fizeni je upravena v Casti €tvrté, oddilu druhém spravniho fadu. Podle jeho
ust. § 62 odst. 1 pism. e) se fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené rozhodnutim, které je
v pravni moci, na navrh ucastnika fizeni obnovi mj. tehdy, jestlize se rozhodnuti opiréd
o dikazy, které se ukézaly nepravdivymi, nebo pokud bylo rozhodnuti dosazeno trestnym
¢inem. Podle ust. § 63 odst. 3 spravniho fadu se navrh poddva u spravniho organu ve lhité tii
mésict ode dne, kdy se Uc€astnik fizeni dozvédél o diivodech obnovy, nejdéle vsak do tii let
od pravni moci rozhodnuti. Zmeskéani lhity nelze podle tohoto ustanoveni prominout.
Podle ust. § 63 odst. 4 spravniho tadu se po uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti
obnova fizeni povoli nebo nafidi jen tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym c¢inem.
Podle ust. § 29 odst. 1 spravniho fadu pferusi spravni organ fizeni, jestlize bylo zahajeno
fizeni o predbézné otazce. Podle ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfisluSny orgén, je spravni organ takovym
rozhodnutim vazan; jinak si spravni orgdn muze o takové otdzce ucinit Gsudek nebo da
piislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Spravni organ si nemuize jako o predbézné
otazce ulinit usudek o tom, zda a kym byl spachéan trestny ¢in, provinéni nebo ptestupek,
nebo o osobnim stavu ob¢ana, pfislusi-li o ném rozhodovat soudu.

Institut obnovy fizeni predstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery umoziuje
piekonat piekdzku véci rozhodnuté a jehoZz cilem je napravit zdvadny stav a umoznit piijeti
nového rozhodnuti tam, kde pfi piivodnim rozhodovani nebyly z urcitych divodi dostate¢né
objasnény vSechny skutkové okolnosti ptipadu. Institut obnovy fizeni piedstavuje nesporny
zasah do pravni jistoty ucastnikl fizeni a tfetich osob, nebot’ jeho prostfednictvim je mozné
dosdhnout zmény rozhodnuti tam, kde jiz bylo o urcitém pravu, povinnosti nebo stavu
pravomocné, tj. relativné napevno rozhodnuto. Tento mimofadny charakter se musi nutné
odrazit v pravni upravé institutu obnovy fizeni, a to pokud mozno pfesnym a taxativnim
vyctem provedenym urcenim okolnosti, kdy je obnova fizeni piipustnd, vymezenim,
zda na obnovu fizeni existuje pravni narok nebo zda je rozhodnuti o jejim povoleni ¢i natizeni
ponechéano zcela na uvazeni rozhodujiciho organu, jakoz i vymezenim ptipadu, kdy je obnova
fizeni nepfipustna, tj. kde je hranice, kterou jiz respektovani zasady pravni jistoty nelze
piekrocit.

Pravni uprava obnovy fizeni je ve spravnim fadu, ktery se na rozhodovani v pfedmétné
véci pouzije (§ 1 odst. 1 spravniho tadu) upravena v oddilu druhém, casti ctvrté,
a je koncipovana jako mimofadny opravny prostiedek, ktery je za splnéni zakonem
stanovenych podminek néarokovy, tzn. Ze ucastnik fizeni ma na obnovu fizeni v zdkonem
stanovenych pfipadech ndrok. Institut obnovy fizeni, na rozdil od institutu pfezkouméni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle oddilu tfetiho, ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, neni tedy
mimofadnym procesnim prosttedkem dozorciho prava, ale naopak piedstavuje skutecny
opravny prostfedek, byt mimotadny, jehoz pojmovym znakem je zaloZeni pravniho naroku
zadatele na meritorni projedndni. Opét na rozdil od institutu pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, ktery je povolan k napravé nezdkonnych rozhodnuti, je pravni Gprava
obnovy fizeni nastavena tak, aby umoziovala nédpravu nejen nezdkonnych rozhodnuti, nybrz
téz napravu rozhodnuti, kterd nejsou ,,spravna“™ v nejsir§im slova smyslu, a to i kdyz nebyla



nezdkonnd. Rubem skutecnosti, ze na povoleni obnovy fizeni existuje pravni narok,
je taxativni vymezeni diivodl, pro néZ ma byt obnova fizeni povolena nebo natizena (§ 62
odst. 1 pism. a/ - e/ spravniho fadu), vymezeni pfipadl, kdy je obnova fizeni naopak
nepfipustnad (§ 62 odst. 3 spravniho fadu), jakoz 1 vymezeni objektivni a subjektivni lhity,
v rdmci niz mize byt obnova fizeni povolena. Jsou-li splnény vSechny podminky stanovené
spravnim fadem, tj. je-li dan alesponi jeden zakonny diivod, neni-1i obnova fizeni nepfipustna
a byla-li dodrZena objektivni a subjektivni lhita, existuje na povoleni obnovy fizeni pravni
narok. Pfirozhodovéani o povoleni obnovy fizeni se rozhoduje o vetejnych subjektivnich
pravech ucastnika fizeni, a proto rozhodnuti spravnich organi o nepovoleni obnovy fizeni
zédsadné podléhaji soudnimu prezkumu (srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 366/96, Sbirka
nalezt a usneseni Ustavniho soudu svazek &. 8, str. 247).

Institut obnovy fizeni je pfitom rozdélen do dvou fazi. V prvni fdzi spravni organ
rozhoduje o tom, zda bude obnova fizeni povolena (iudicium rescindens), tj. zda byly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni. Druhé faze nastupuje v okamziku, kdy je obnova fizeni
povolena, a v ramci ni spravni orgdn rozhoduje znovu ve véci, pficemz novym rozhodnutim
nahrazuje rozhodnuti piivodni (iudicium rescissorium).

V projedndvané véci podal stéZzovatel ndvrh na povoleni obnovy fizeni ve vztahu
ke spravnimu fizeni, které¢ vedlo k vydani platebniho vyméru €. 9/98 ze dne 12. 2. 1998,
kterym bylo stéZovateli pfedepsdno dluzné pojistné na dichodové zabezpeceni, piispévek
na statni politiku zaméstnanosti a odpovidajici penale. Tato obnova fizeni nebyla
prvoinstanénim orgadnem povolena, nebot zjeho strany nebyly shleddny divody
pro jeji povoleni, a tento zavér byl poté potvrzen v rozhodnuti Zalované o odvolani. Napadené
rozhodnuti tedy sice neni rozhodnutim ve véci, nicméné vzhledem k vySe uvedenym
skuteGnostem je soudné prezkoumatelné. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
je pak v pfipadé podané Zaloby proti rozhodnuti, kterym neni obnova fizeni povolena,
resp. proti rozhodnuti, kterym je takové rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni potvrzeno, v prvé fad¢ zjistit, zda spravni organy posoudily otazku ptipustnosti obnovy
fizeni spravngé.

Stézovatel opiral svilj ndvrh na povoleni obnovy fizeni o to, Ze v daném ptipadé vysly
najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti
a nemohly byt v fizeni uplatnény bez jeho zavinéni, a ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem. Uplatiioval tedy diivody pro obnovu fizeni uvedené v ust. § 62 odst. 1 pism. a) a e)
spravniho tadu. V obou piipadech tak cinil sodkazem na Udajnou trestnou cinnost
jeho byvalého spole¢nika ve spolenosti H., s. r. o., vdasledku niZ mélo dochézet
k manipulaci a zkreslovani hospodarskych vysledkli této spolecnosti, coz mélo nasledné
nespravné a v jeho neprospéch ovlivnit vymétovaci zaklad pro vypocet pojistného na socialni
zabezpeceni. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze platebni vymér ¢. 9/98 nabyl pravni moci
7.3.1998 a navrh na povoleni obnovy fizeni byl stéZzovatelem podan 19. 6. 2003.
Za takovych skutkovych okolnosti je tieba konstatovat, ze v daném piipad¢ nepfipadala
v ivahu moznost povolit obnovu fizeni z diivodu uvedeného v ust. § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, a to i kdyby byly splnény tam uvedené podminky, nebot’ uplynula objektivni
lhita tif let od pravni moci pfedmétného rozhodnuti, v rdmei niz mize byt podan ndvrh
na povoleni obnovu fizeni (§ 63 odst. 3 spravniho fadu), resp. v rdmci niz miize byt obnova
fizeni povolena (§ 63 odst. 4 spravniho faddu). ZmeSkani uvedené objektivni lhity
pritom podle ust. § 63 odst. 3 spravniho fadu nelze prominout. Navrh na povoleni obnovy
z ditvodu podle ust. § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tedy byl podan opozdéné, zmeskani
lhiity nemohlo byt spravnim organem prominuto, a proto zavér zalovaného, ze obnovu fizeni



z uvedené¢ho divodu nebylo mozné povolit, byl podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu
spravny.

Objektivni lhiita tii let od prdvni moci rozhodnuti je podle ust. § 63 odst. 4 spravniho
fadu prolomena pouze v jednom piipade, a to tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym
¢inem, tedy byl-li splnén divod podle ust. § 62 odst. 1 pism. e) spravniho tadu. Bylo-li
puvodniho rozhodnuti dosaZeno trestnym c¢inem, lze obnovu fizeni povolit 1 po uplynuti
objektivni lhity. Jak bylo vySe uvedeno, stézovatel dovozoval i naplnéni tohoto diavodu
pro povoleni obnovy fizeni. Odkazoval pfitom na probihajici, avSak neskoncené trestni fizeni
vedené proti jeho byvalému spole¢nikovi ve spolecnosti H., s. r. 0. Z podéni sté¢Zovatele ve
spravnim fizeni jednoznacn€ vyplyvd, Ze toto trestni fizeni nebylo v dobé rozhodovani
spravnich organti ukonceno. Nejvyssi spravni soud mé pfitom za nepochybné, ze povoleni
obnovy fizeni podle ust. § 62 odst. 1 pism. e) spravniho fadu je mozné pouze za paralelniho
splnéni dvou podminek: jednak Ze existuje pravomocné rozhodnuti, podle kterého byl trestny
¢in spachan, jednak Ze uvedeny trestny ¢in mél pifimou souvislost s vydanym spravnim
rozhodnutim, resp. Ze predmétného rozhodnuti bylo dosazeno pravé timto trestnym c¢inem.
Zjisténi existence prvni podminky pak z logiky véci musi pfedchazet zjiStovani podminky
druhé. Pokud jde o existenci pravomocného rozhodnuti, je zfejmé, ze o tom, zda byl trestny
¢in spachdn, mize pravomocné rozhodnout pouze soud, popf. v ur¢itych piipadech statni
zastupce. Takovym pravomocnym rozhodnutim muze byt jakékoliv rozhodnuti, ve kterém je
napevno a autoritativné stanoveno, Ze doSlo ke spachdni trestného Cinu, tedy napt. téz
rozhodnuti soudu ¢i stdtniho zastupce o narovnani nebo o podminecném zastaveni trestniho
stihani pachatele. V Zadném piipad¢ vSak nepostacuje podezieni ze spachani trestného ¢inu,
ani skutecnost, ze urCitd osoba byla obzalovana pro spachani trestného ¢inu, nebot ani
obZalobu v trestnim fizeni nelze povaZovat za autoritativni vyrok o spachani trestného ¢inu.

V dané véci je tfeba konstatovat, ze stézovatel v ndvrhu na povoleni obnovy,
jakozivtizeni o odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho orgédnu ani nepoukazoval
na skuteCnost, Ze by v trestni véci jeho byvalého spolecnika bylo vyddno pravomocné
rozhodnuti, kterym by bylo konstatovano spachani trestného ¢inu. Rovnéz spravni organ
takovou skute€nost z jinych zdroji nezjistil. V takovém piipadé nezbyva neZ konstatovat,
ze nebyly splnény ani podminky pro povoleni obnovy fizeni uvedené v ust. § 62 odst. 1
pism. e) spravniho fadu a spravni organ prvého stupné predmétny navrh spravné zamitl
(resp. obnovu fizeni nepovolil). Po takovém zjisténi je podle Nejvyssiho spravniho soudu
jiz bezptedmétné zkoumat, zda byla splnéna druhd podminka pro povoleni obnovy fizeni
z tohoto diivodu, tj. zda predmétného spravniho rozhodnuti bylo timto trestnym c¢inem
skute¢né¢ dosazeno. Zabyvala-li se zalovana tim, zda by mezi udajnym trestnym cCinem,
ohledn¢ n¢hoz vSak neexistuje pravomocné rozhodnuti, a predmétnym spravnim rozhodnutim
byla dana pficinnd souvislost, §lo o Uvahy nadbytecné. Tam, kde neni pravomocného

rozhodnuti o trestném ¢inu, je hleddni potfebné pii¢inné souvislosti mezi trestnym cinem
a rozhodnutim pouhou spekulaci.

Pti soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti je tieba vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery v dané véci byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Postup
spravnich orgdnl pii posouzeni piipustnosti povoleni obnovy fizeni je tedy tfeba hodnotit
zasadné ve svétle skutkovych a pravnich okolnosti, které existovaly v dobé rozhodovani
spravnich organd. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze st€Zovatel ve spravnim
fizeni ani netvrdil, Ze by bylo ohledn¢ jakéhokoliv jednéani jeho byvalého spole¢nika vydano
pravomocné rozhodnuti, kterym by toto jednani bylo autoritativné prohlaseno za trestny ¢in,
a proto spravni organy, jak bylo uvedeno vyse, postupovaly spravné, kdyz obnovu fizeni



nepovolily. Takovou skute¢nost ostatn¢ stéZovatel netvrdil ani vfizeni pfed krajskym
soudem. Jestlize tedy stéZovatel ve své kasacni stiznosti, kromé vySe uveden¢ho
trestniho fizeni, které nebylo v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pravomocné
ukonceno, odkazuje tézZ na pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
sp.zn. 7 T 416/99, nutno konstatovat, ze jde o namitku, kterd byla stéZovatelem prvné
uplatnéna pravé az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou dale
nezabyval, nebot’ podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. mu nepfislusi ptihlizet ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce stéZovatele, podle niz Zzalovana,
resp. spravni organ prvého stupné pochybily, jestlize otdzku, zda byl spachan trestny Cin,
neposoudily podle ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu jako otdzku ptedbéznou, a s odkazem
na ust. § 29 odst. 1 cit. zdkona do jejiho vyfeSeni fizeni nepferuSily. StéZzovatel pfitom uvadi,
ze spravni organ tak mohl ucinit bud’ po vydani rozhodnuti, kterym se obnova fizeni povoluje,
nebo jesté¢ pred nim. V prvém ptipad€ je podle Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup
vyloucen z davodil, jez jsou uvedeny vySe, tj. zejména pro skuteCnost, Ze pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny €in, je jednou z podminek pro vydani rozhodnuti,
kterym se obnova fizeni povoluje. Pravomocné rozhodnuti o spachéni trestného ¢inu tedy
musi rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni logicky piedchazet. Nejvyssi spravni soud
pak dospé€l k zavéru, ze ani druha varianta, totiz pferuseni fizeni o povoleni obnovy fizeni
a vyckani rozhodnuti o pfedb&zné otazce, tj. zda byl spachan trestny ¢in, neptipadala v Givahu.
Nejvyssi spravni soud ma zato, ze predbéznymi otazkami ve smyslu ust. § 40 spravniho fadu
jsou toliko otazky, jeZ maji vyznam pro meritorni rozhodovani, tj. pro pfijeti rozhodnuti
ve véci samé. Pravni uprava predbéznych otdzek ve smyslu cit. ustanoveni se naopak
nepouzije pro posouzeni otdzek, jez jsou vyznamné pouze z hlediska posouzeni podminek
fizeni. V daném ptipadé bylo posouzeni, zda se trestny €in stal, posouzenim existence jedné
z podminek, za jejichZ splnéni je mozZno povolit obnovu fizeni. Rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni neni meritornim rozhodnutim, tim je az rozhodnuti vydané v fizeni obnoveném.
Za takové situace nelze otazku, zda byl spachan trestny c¢in, pro ucely fizeni o povoleni
obnovy fizeni povazovat za prejudicidlni otazku podle ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud se tu tedy ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze je-li v ust. § 62
odst. 1 pism. e) spravniho fadu pozadovano, aby rozhodnuti, ohledn¢ kterého ma byt obnova
fizeni povolena, bylo dosazeno trestnym ¢inem, neuplatni se v otdzce existence trestného ¢inu
ust. § 29 odst. 1 spravniho fadu o pferuseni fizeni z diivodu zahajeni fizeni o predbézné
otazce.

Nejvyssi spravni soud tu nad rdmec uvedeného dopliuje, ze stéZovatel neni v disledku
spravného postupu spravnich organti, které nevyckavaly pfijeti pravomocného rozhodnuti
o tom, zda byl trestny ¢in skutecné spachan, zbaven moZznosti podat ndvrh na povoleni
obnovy fizeni znovu v okamziku, kdy pfipadné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu nabude
pravni moci. V daném piipadé se totiz neuplatni piekdzka véci rozhodnuté, kterd by branila
novému rozhodovani o povoleni obnovy fizeni pro naplnéni diivodu podle ust. § 62 odst. 1
pism. e) spravniho fadu.

Nelze rovnéz prisvédCit namitce stéZovatele, Ze spravni organy pochybily, jestlize
neprovedly dikazy navrhované stézovatelem k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti. Zalovany
1 spravni organ prvého stupné dospély k zavéru, Ze vzhledem k marnému uplynuti objektivni
lhity pro podani navrhu ptichazelo v ivahu pouze povoleni obnovy fizeni pro trestny ¢in,
jimz bylo plvodniho rozhodnuti dosazeno. Stézovatel ve sprdvnim fizeni netvrdil,
Ze tu existuje pravomocné rozhodnuti o trestném ¢inu a jim navrhované dukazy takovou



skute¢nost nemély ani prokazovat. V takové situaci bylo spravnimi organy spravné dovozeno,
7e navrhované dikazy by nesméfovaly k prokazani podminek pro povoleni obnovy fizeni,
resp. ze témito diikazy prokézané skuteCnosti by byly zhlediska aplikace ustanoveni
spravniho fadu o povoleni obnovy fizeni nerozhodné. Jak je v rozhodnuti zalované uvedeno,
diikkaz o tom, Ze vydani platebniho vyméru bylo dosaZeno trestnym c¢inem, doloZen nebyl,
a pouh¢ podezieni o tom nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stézovatelem oznacCenych divoda kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a proto kasacni stiznost svym rozsudkem
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci Nejvyssi
spravni soud jiz nerozhodoval samostatné o ndvrhu sté¢zovatele na ptiznani odkladného ucinku
jeho kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovana méla ve véci uspéch,

prokazatelné ndklady fizeni o kasacni stiznosti ji vSak nevznikly. Soud ji proto ndhradu
nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. fijna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



