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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce J.
R., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Zaveskym, advokatem se sidlem Lidické nam. 50, Ji¢in, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. listopadu 2003,
¢.j. 29 Ca 290/2002 — 25,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny zuCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,sté¢Zovatel”) rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2002. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta
zadost stézovatele o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43 zakona ¢.
155/1995 Sb. Svoje rozhodnuti odtivodnil spravni organ tim, ze podle posudku Iékare OSSZ
v Jicin€é ze dne 25. 9. 2002 stézovatel neni ¢astecné invalidni. Podle § 44 cit. zédkona je
pojisténec Castecné invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %. Pii posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele vychazel Krajsky soud
v Hradci Kralové z posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2003 ve znéni
doplnujiciho posudku ze dne 6. 10. 2003. Z uvedeného posudku soud zjistil, Ze rozhodujicim



zdravotnim postiZzenim stéZovatele je pourazova artréza levého kolenniho kloubu. Dale je
stézovatel stizen viedovou nemoci dvanacterniku, brani¢ni kylou, bolestmi bederni patete bez
znamek kotfenového drazdéni, deformitou nohou, v anamnéze je uvedena 1 détskd obrna,
odstranéni zlu¢niku pro kameny, operace pupecni kyly a operace slepého stteva. Z funkéniho
hlediska se jedna o postizeni lehka, potirazova artr6za levého kolenniho kloubu se projevuje
pouze lehkym omezenim hybnosti, u stézovatele nebyla zjisténa porucha vyzivy ¢i Casté ataky
dvanacterniku nebo zaludku a pfes deformitu nohou je sté¢zovatel schopen samostatné chiize
bez opory a pomucek. Stav po operaci pupecni kyly, po operaci zZlu¢niku a bolesti zad jsou
posudkové nevyznamné. Soud se tak ztotoznil s hodnocenim zdravotniho stavu Zalobce podle
ptilohy ¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., kap. XV, odd. H, pol. 56 pism. b) a s ur¢enim poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti v zékladni sazbé na 20 %. Vzhledem k vice pti¢indm
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele povazoval soud za odivodnéné i
navySeni této sazby podle § 6 odst. 4 cit. vyhlaS8ky o 10 %, takZe celkova mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti byla
urcena 30 %. Soud poté dospél k zavéru, ze st€Zovatel k datu vydani napadené¢ho spravniho
rozhodnuti nebyl ¢astecné invalidni podle § 44 zadk. €. 155/1995 Sb. Toto rozhodnuti shledal
zakonnym a Zalobu proti nému podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V podané kasacni stiznosti dovozuje stéZovatel ditvody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Konkrétné¢ namitd, ze soud nerespektoval jeho procesni pravo
na provedeni navrhovanych diikazi, kdy se jeho procesnim navrhem nezabyval, ani se s nim
nevyporadal. Navrhem na doplnéni ditkazniho fizeni stéZzovatel pozadoval vyzadani veskeré
dokumentace Zalované vztahujici se k pfedchozimu fizeni o pfiznani ¢astecného invalidniho
diachodu, ktery mu byl v minulosti pfiznan. StéZovatel ma za to, Ze srovnani tehdejSich nalezi
s nyn¢jSimi posudky by soudu umoZnilo objektivni posouzeni jeho pfipadu a rozhodné
objektivnéjsi podklady pro vypracovani ptislusnych posudkii. Stejné tak se soud nevypotadal
s jeho procesni namitkou, proti vypracovani posudku PK MPSV CR se sidlem v Hradci
Kralové. Stézovatel ma za to, ze objektivngjsi obraz by poskytovalo posouzeni
jeho zdravotniho stavu v jiném krajském mésté nez v Hradci Krélové, nejlépe v Praze.
Za nejpodstatn€j$i pochybeni soudu vsak stézovatel povazuje skuteCnost, ze mu byla
odepiena osobni Uc¢ast u jednani dne 18.11.2003 u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Jak plyne i1 z Gfedniho zaznamu na ¢. 1. 24 soudniho spisu, a¢ byl sté¢zovatel ke krajskému
soudu eskortovan z véznice ve V., nebyl z eskortni mistnosti soudu pfedveden k jednédni a
bylo mu tak upfeno zakladni procesni pravo — byt osobné ptitomen jednani soudu a vyuzit sva
procesni prava u tohoto jednani. Z tohoto diivodu navrhl zruSeni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ze spisu 29 Ca 290/2002 Krajského soudu v Hradci Kralové Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze opravny prostiedek proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2002 byl stéZovatelem
sepsan dne 6. 11. 2002 a odeslan zalované dne 12. 11. 2002. Stézovatel zde popisuje svij
zdravotni stav a namitd, Ze tento se nadale zhorSuje a nikoli zlepSuje. Zadné navrhy
na provedeni konkrétnich diikazii opravny prostfedek neobsahuje. V dalsim podani ze dne
18. 12. 2002, které jiz bylo adresovano piimo Krajskému soudu v Hradci Krélové, stéZovatel
uvadi, ze hodla zaslat vypis ze své zdravotni dokumentace. Nic dalSiho konkrétniho k véci
zde neuvadi, do spisu Zadné listinné dikazy nedolozil. Z protokolu o jednéni soudu dne
17.6.2003 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zde byly provedeny dikazy posudkem lékate
OSSZ Jic¢in ze dne 25. 9. 2002, posudkem PK MPSV Hradec Krilové ze dne 18. 3. 2003
a ucastnickym vyslechem stézovatele. Protokol neobsahuje zadné névrhy stézovatele
na doplnéni dokazovani. Z €. 1. 21 soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel
byl ptfedvolan k jednani na den 18. 11. 2003 v 11.00 hod. dv. ¢. 52, vzorem ¢. 014



kancelaiského a spisového tadu pro okresni a krajské soudy. Soucasné s ptedvolankou mu byl
dorucen i dopliujici posudek PK MPSV CR Hradec Kralové ze dne 6. 10. 2003. Pfedvolani
mu bylo doru¢eno v dostate¢ném predstihu dne 20. 10 2003. Zadost o eskortu stéZovatele
k jednani byla dorucena véznici ve V. dne 30. 10. 2003. Z protokolu o jednani soudu ze dne
18. 11. 2003 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel byl vyvolan v 11.00 hod. a poté
v 11.10 hod. Nasledn¢ soud usnesenim rozhodl, Ze bude jednano v nepfitomnosti stéZovatele.
Po provedeni dikazi dopliiujicim posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové byl ve véci
vyhlaSen rozsudek a jednani bylo skonceno v 11.20 hod. Z Gfedniho zaznamu na¢. 1. 24
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v 11.50 hod. se dostavil do kancelafe ¢. 39
Clen eskorty vézenské sluzby s Zadosti o potvrzeni eskortniho ptipisu a sdélenim, ze v 11.20
hod. se do jednaci sin¢ ¢. 52 dostavila eskorta s ozndmenim, ze stéZovatel ¢eka na jednani
v eskortni mistnosti. Soudem bylo vysvétleno, Ze pii eskorté je ucastnik vzdy piedveden na
¢as k jednéni a nebo se dostavi eskortni sluzba a poté ti€astnika predvede.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél posléze k zavéru ze tato neni diivodna. Nejvyssi spravni soud
neshledal vady fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v tom, Ze nebyly zohlednény navrhy
stéZzovatele na doplnéni dokazovani a Ze se s témito ndvrhy krajsky soud Zadnym zplsobem
nevypotadal. Jak vyplyva zvySe uvedeného, stéZzovatel v pribéhu celého fizeni zddné
konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani neucinil, stejné tak neni dolozena tvrzena namitka
podjatosti ¢lenti posudkové komise MPSV CR v Hradci Krélové. Jestlize uvedené namitky
uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, jsou podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné
a Nejvyss$i spravni soud se jimi dale nezabyval. Ani druhou namitku, v niz stéZovatel
poukazuje na odepteni osobni ticastni u jednani krajského soudu dne 18. 11. 2003, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za divodnou. StéZovatel byl predvoldn k jednani soudu vzorem
¢. 014 k. s. t., ktery obsahuje pouceni, Ze nedostavi-li se ucastnik k jednani soudu vcas,
ani nepozada z dilezitého diivodu o odro€eni jednani, miiZze soud véc projednat a rozhodnout
v jeho nepfitomnosti. V protokolu o jednani soudu ze dne 18. 11. 2003 i nasledného uiedniho
zdaznamu z téhoz dne je zfejmé, Ze jest€ 10 min. po zahdjeni jedndni nebyl stéZovatel
pritomen. Zaroven zde nebyly zadné dulezité divody pro to, aby jednani bylo odroceno,
nebot’ stéZovatelliv Gcastnicky vyslech byl proveden jiz pfi prvnim jednani a dopliujici
posudek PK MPSV CR pracoviité Hradec Kralové, byl stdZovateli doruten souasné
s pfedvolankou k druhému jednéni. Krajsky soud tedy v souladu s ust. § 49 odst. 3 s. 1. s.
jednal a ve véci rozhodl. Teprve po skonceni jednani v 11.50 hod. se dostavil ¢len eskorty
s oznamenim, ze stézovatel cekd na jedndni v eskortni mistnosti. Skutecnost, Ze stéZovatel
byl pfedveden eskortou k jednani opozdéné€, nezaklada, vzhledem k vyse uvedenému, vadu
fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, spravni orgdn nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni
ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny zUcCastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznost (§ 60 odst. 1 a 2 ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).



V Brné dne 12. tijna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



