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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
Ing. L. V., zastoupeného JUDr. Petrem Nevrklou, advokatem se sidlem Kralovsky Vrsek 25,
Jihlava, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nadmésti Svobody 4,
Brno, o pfezkouméni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 17. 7. 2000, ¢&j. FR 110/403/00-0107,
vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 Ca 437/2000, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 4. 2003, ¢j. 30 Ca 437/2003-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 4. 2003, ¢j. 30 Ca 437/2003 - 36
se zrusSuje avec se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,,stéZzovatel*) oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku
bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Jihlavé —
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 990000291, ¢j. 99048/99/314912/5300 ze dne
1. 11. 1999, jimz byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 ve vysi 5 503 664 K¢ s odiivodnénim, ze se na piijmy z prodeje pozemku
ziskaného podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k pude a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
pude®) nevztahuje osvobozeni od dané z piijmi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o
danich z pfijml*), jez je vazdno na piijaté nahrady podle zvlaStnich ptepist, v piipade
zalobce podle zdkona o pudé¢, kdyz témito ndhradami jsou nahrady ve smyslu ustanoveni §§
14, 15, 16 a 20 zakona o pud¢, avsak nadhradou ani pohledavkou podle zdkona o ptdé neni



narok na vydani jiného pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona o pidé, pravni postaveni
postupnika se tedy nefidi pravnim rezimem zdkona o ptid¢, ale pravnim reZimem ustanoveni §
524 a nasl. ob¢. z. Z tohoto ditvodu se podle sdéleni Zalovaného na piijmy z prodeje takto
ziskaného pozemku nemiize vztahovat osvobozeni od dané z pfijmu podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmd, jeZ je vazano na piijaté nahrady podle zvlastnich
piedpist, v daném piipad¢ podle zékona o pude.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 4. 2003 ¢j. 30 Ca 437/2000 - 36 bylo
rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro nezédkonnost a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze rozhodnutim
zalovaného byla véc posouzena v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z ptijmi a rozhodnuti Zalovaného piisobi ponékud zmatecné, nebot” podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. g) zédkona o danich z pfijma jsou od dan€¢ osvobozeny jednak pfijaté nahrady
podle zvlastnich piedpisi a déale pak piijmy zprodeje nemovitosti, movitych véci
nebo cennych papiri vydanych podle zvlastnich ptedpist; jedna se tedy o dvé rozlisné
skutec¢nosti, které v piipad€, ze nastanou, jsou osvobozeny od dang. V projednavané véci
se nejednalo o nahradu ze zakona o pidé ve smyslu ustanoveni §§ 14, 16 a 20 zakona o pidé,
nybrz o ptijmy z prodeje nemovitosti, jez byly vydany podle zvlastnich predpisti (§ 11 odst. 2
zdkona o pud¢). Podle nazoru soudu prvniho stupné mél tedy spravni organ zkoumat,
zda v pfedmétné véci byl tento piijem piijmem z prodeje nemovitosti vydané podle zvlastnich
predpisi, pfiCemz ze smlouvy o podminkidch beziplatného pifevodu jinych pozemkl
ve vlastnictvi statu podle § 11 odst. 2 zdkona o pud¢ ze dne 3. 10. 1995 ¢j. 6/1/95, uzaviené
mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a zalobcem vyplyva, Ze Zalobci byly na zékladé
smlouvy o postoupeni pohledavky vydany nemovitosti uvedené v rozhodnuti. Zalobce totiz
byl tedy podle konstatovani soudu prvniho stupné osobou, jiZ byly vydany nemovitosti podle
zvlastniho zakona a jejich prodejem tedy ziskal pfijem osvobozeny od dané¢ ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi. Z uvedenych diivodi dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku; proto jeho rozhodnuti
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz uvedl,
ze predmétny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem prvniho
stupné a proto jej st€Zovatel povazuje za nezakonny. Sté¢Zovatel nepoklada soudem provedené
pravni posouzeni za spravné, nebot’ podle jeho ndzoru neni respektovano ustanoveni § 33a
odst. 1 zdkona o pidé v celé jeho S§ifi. Stézovatel vyslovuje nazor, ze bezlplatné prevedeni
jinych pozemki ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pudé¢ je zafazeno v systematice
zdkona o pidé mimo ta ustanoveni, jez jsou vénovdna ndhraddm; proto se podle nazoru
stézovatele na toto bezuplatné prevedeni jinych pozemki nevztahuje ustanoveni § 33a zdkona
o pudé¢ o smluvnim pievodu narokd na poskytnuti ndhrad podle tohoto zakona.
V projednavané véci pak bylo provedené postoupeni pohledavky posouzeno podle ustanoveni
§ 524 a nasl. ob&. z. Zalobci byl ze strany opravnénych osob postoupen toliko narok podle
ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ptd¢; z uvedeného vyplyva, ze se v piipadé nabyti pozemkt
zalobcem nejednalo o vydani nemovitosti na zikladé zvlaStnich ptedpisit zminovanych
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmu, a proto piijmy z prodeje téchto
nemovitosti nemohly byt od dan€ osvobozeny. StéZovatel namitd, Ze nedojde-li k postoupeni
pohledavky podle ustanoveni § 33a odst. 1 zdkona o pudé, neziskd nabyvatel postaveni
opravnéné osoby podle tohoto zdkona. V daném piipadé bylo postoupeni pohledavky
shledano za uskute¢néné na zakladé ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. z., pfi¢emz opravnénymi
osobami, jimz vznikl ndrok na vydani nemovitost podle zdkona o pidé, byli MUDr. E. B. a
MUDr. D. B., kdyz jej v zakonné lhuté uplatnili. Poté, co bylo zjisténo, ze ptivodni pozemky



nelze vydat z divodii uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pud¢, vznikl t€émto
osobam narok na vydani jinych pozemkul podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ptdé, kdyz
s timto postupem tyto osoby vyslovily souhlas; teprve poté postoupily opravnéné osoby tento
narok zalobci. Z uveden¢ho dovodil spravce dané i stézovatel skuteCnost, ze se v piipadé
nabyti pozemkl zalobcem nejednalo o vydani nemovitosti na zéklad€ zvlastnich ptedpist
zminovanych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmu, a proto piijmy
z prodeje téchto nemovitosti nemohly byt od dané osvobozeny. Pivodni opravnéné osoby
nemohly Zalobci postoupit postaveni opravnéné osoby, kdyz to neumoziovalo ustanoveni §
33a odst. 1 zdkona o piidé, a podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. z. mu mohly postoupit toliko
narok na vydani jinych pozemki na zdklad€ zvlastnich predpist. Ackoliv v daném ptipadé
muze byt zavadéjici znéni ,,Smlouvy o podminkach bezuplatného pievodu jinych pozemkt
podle § 11 odst. 2 zdkona o pude* uzaviené dne 3. 10. 1995 ¢j. 6/1/95, mé stézovatel za to, ze
v rozhodnuti zruSeném rozsudkem soudu prvniho stupné uvedl detailné jak platné pravni
ptedpisy, jimiz se fidil, tak zavéry, jezna jejich zdkladé ucinil. Z uvedenych divoda
st¢Zovatel navrhuje, aby NejvyS$si spravni soud vydal rozhodnuti, jimz by byl rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ v rozsahu celého vyroku zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nazor, e se v jeho piipadé
jednalo o vydani pozemkul podle zvlastniho pfedpisu — zdkona o plid¢, a nikoliv o pozemky
vydané na zdklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené ve smyslu ustanoveni § 524 a
nasl. obcanského zékoniku a proto se na tuto skute¢nost vztahuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
g) zakona o danich z pfijmi a pfijem z prodeje takto nabytych pozemki by tudiZ mél byt od
dan¢ osvobozen, kdyz pfedmétny pozemek byl Zalobci vydan vyluéné na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu, v tomto ptipadé podle zdkona o pide. V dané véci povazuje zalobce za
rozhodujici pravni reZim postoupené pohledavky — tedy ndroku na vydani jiného pozemku
podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pud¢, ktery vyplyva toliko ze zakona o ptdé, a nikoliv
pravni reZim postoupeni pohledavky, jez ma sviij zaklad v obCanském zakoniku. Nova
argumentace stézovatele o ,,zavadéjicim znéni* smlouvy o podminkach bezuplatného pirevodu
jinych pozemkil ve vlastnictvi statu podle § 11 odst. 2 zakona o pidé je pouze dalSim
dokladem o nepfipustném protipravnim posuzovani pravnich tkonti ze strany spravce dané i
st¢Zovatele, které zdsadnim zpiisobem naruSuje pravni jistoty ucastnikii smluv. Zavérem
zalobce uvedl, ze pokud zdkonodarce zamyslel upravit osvobozeni od placeni dan¢€ pouze
pro ur¢itou skupinu poplatnikli dan€, mél tak ucinit normativnim pravnim aktem tak,
aby to odpovidalo pozadavkiim pravniho statu, a nikoliv nahradit mezeru v ustanoveni
vetejnopravniho piedpisu nepiipustnym rozsifujicim vykladem jdoucim k tizi poplatnika
dan¢. S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby kasaéni stiznost zalovaného byla
jako nediivodna zamitnuta a zalobci byly pfiznadny naklady fizeni o kasaéni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem stézovatele, Ze piijmy z prodeje
pozemki v daném piipad¢ nepodléhaji osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob podle
§ 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z piijma. Tento zavér je zcela v souladu se soucasnou



soudni judikaturou, ze z koncepce tohoto ustanoveni vyplyvé zifejmy imysl zakonodarce
pfiznat osvobozeni od dan¢ z piijmli osobam dfive postizenym, jimz byl jejich majetek
navracen, a nikoliv osobam dal§im; za nemovitosti vydavané podle zvlastniho ptedpisu,
tak jak ma na mysli citované ustanoveni, je nutno povaZovat nemovitosti vydavané
opravnénym osobam na zakladé pravni skutecnosti, jejimZz smyslem bylo odstranéni
zpusobenych majetkovych kifivd, a nikoliv nemovitosti, vydané z jiného jiZ odvozeného
titulu.

Podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pii{jmi jsou od dané z piijmu fyzickych
osob osvobozeny mimo jiné ndhrady piijaté v souvislosti s népravou majetkovych kiivd
podle zvlastnich prévnich ptedpisti, pfijmy z prodeje nemovitosti vydanych podle zvlastnich
pravnich pfedpisi. Timto zvlastnim piedpisem ve smyslu citovaného ustanoveni je rovnéz
uvadény zakon o pidé. V daném piipadu vSak nelze dojit k zavéru, ze zalobci byly
predmétné pozemky, jez poté v roce 1995 prodal, vyddny podle zdkona o ptidé. Osobami
opravnénymi ve smyslu § 4 zakona o pidé¢ byli MUDr. E. B. a MUDr. D. B., tyto osoby mély
z diivodu zakonnych piekazek vydani piivodnich nemovitosti pravo jako opravnéné osoby na
bezuplatné prevedeni jinych pozemkul podle § 11 odst. 2 zdkona o pld¢, a to postupem podle
§ 8 odst. 4 zédkona €. 284/1991 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Bezliplatné pievedeni pozemki ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o
pudé nelze povazovat za nahradu ve smyslu zékona o pidé, a to z divodu systematického
zafazeni § 11 odst. 2 zdkona o piidé mimo ustanoveni tykajici se ndhrad. Ustanoveni § 33a
zékona o pid¢ pak pfiznava postaveni opravnéné osoby jen tomu, kdo smluvné nabyl narok
na poskytnuti nahrady, coz vsak nebyl tento ptipad. Zalobci byla pohledavka na beziplatné
vydani pozemkt postoupena tedy nikoliv podle § 33a zakona o pidé¢, ale podle § 524 a nasl.
ob¢. z. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze smlouva o postoupeni ze dne 28. 9. 1995
uzaviena mezi Zalobcem jako postupnikem a osobami opravnénymi ve smyslu zdkona o ptidé
jako postupiteli byla oznafena jako uzaviend rovnéZ podle § 33a zakona o pudé. Tuto
smlouvu je vSak tfeba jako kazdy jiny pravni tkon posuzovat podle obsahu a jak bylo
uvedeno shora, na postoupeni pohledavky na bezlplatné pievedeni jinych pozemkl ve
smyslu § 11 odst. 2 zakona o pudé se ustanoveni § 33a zdkona o pid¢ nevztahuje. Prestoze
tedy Zalobce piedmétné pozemky nabyl od Pozemkového fondu Ceské republiky, nestalo
se tak na zdkladé uplatnéného restituéniho naroku, ale na zdkladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. ob¢. z., kterou Zalobce uzaviel s MUDr. E. B. a MUDr.
D. B. jako osobami opravnénymi. Ackoliv byla smlouva o pifevodu predmétného pozemku
uzaviena mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a zalobcem oznalena jako uzaviena
podle ustanoveni § 11 odst. 2 zékona o pud¢, nejednalo se o vydani nemovitosti podle
zvlastnich predpisii, nebot’ Zalobce nebyl v postaveni opravnéné osoby ve smyslu § 4 zakona
o pud¢, ani nemé¢l postaveni opravnéné osoby podle § 33a zakona o pudé.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze zalovany
neporusil zdkon o danich z piijmi, kdyZ pfijem z prodeje pozemku ve zdatiovacim obdobi
roku 1995 povazoval za piijmy podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma;
pii vydani napadené¢ho dodate¢ného platebniho vyméru tedy nebyl ze strany Zalovaného
poruSen zakon a proto mé¢l soud prvniho stupné rozhodnout o zamitnuti zaloby proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost je dlivodna
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst.1 s. f. s. zrus$il, a to pro nezakonnost. Véc mu soucasné vratil k dal§imu



fizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3) téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Bré dne 22. ledna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



